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Zur Lehre von der Beziehung zwischen Leib und Seele: 

I. Mittheilung. 

"Über Fec]mer's l)sycl1ophysisches Gesetz. 

Von dem w. M. Ewaltl lIerillg, . 
Prof. der PhysiolO giß In Prag. 

§. 1. Vorbemerkungen. 

Es eh'ängt mich, diese Mitthcilnngen mit der. Bel11e1'lumg zu 
beginnen, dass, wenn ich im Folgenden das Richtig'e getroffen 
haben sollte, ich dies hauptsächlich dem Umstande verdanken 
wUrde dass ich das Glück .hatte, 10. H. Web e 1"S und Fe ch-

'11 e r's 'Schtilel'zu sein. Indem ich die beiden Hauptsätze, in wel­
chen eincrseits Web e r's e1assische Untel'Sllclnmgen tiber Sinnes­
functionen, anderseits Fee h n e 1"S bahnbrechende psychophy­
sische Untersuchungen gipfeln, einer Pl'Ufnng unterziehe, und 
dabei zu dem Ergebnjsse komme, dass der eine Satz nicht hin-

-reichend erwiesen, der andere aber thatsächlich falsch ist, indem 
ich endlich ein neues Grundgesetz fiir die Beziehung zwischen 
Physischem und Psychischem aufstelle, schreite ich nur auf der 
Bahn weiter die von jenen beiden Forschern eröffnet und schOll 
geebnet wu;de. Insbesondere bin ich mir hewusst, di~ Grund­
idee, auf welcher jl' e c 11 n e 1"S ganze Weltanschauung SICh ~rlill­
det und welche aus allen seinen Arheiten tiber psychophysIsche 
Fr:gen hervorklingt, wohl erf~1sst zu haben, und ";rage au~ die 
Gefahr einer vielleicht verdienten satirischen AbweIsung' SeItens 
meines verehrten Lehrers eHe Bemerkung, dass meine Auffassung 
des functiol1elltm Zusammenhanges zwischen Leih und Seele mit 
der Philosophie Fechner's in besserem Einklange steht: als 
sein eigenes psychophysisches Gesetz. 
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Wenn ich da.s von Fechner sogenannte Weber'sche Ge­
'Setz fitr falsch erkläre, so meine ich dies nicht etwa nnr in dem 
:Sinne, wie Hel mholtzund A ub ert, welche dasselbe eben­
falls, wenn auch nur ffir die Lichtcmpfindung, nicht zutreffend 
fanden. Hel m ho 1 tz beabsichtigte nur eine Corrcctur der Fech-

- ne r'schen Formel, deren principielle Giltigkeit er nicht bestritt, 
und zwar nur ZUln Zwecke ihrer besonderen Anwendung' auf die 
Lichtempfindung. Au bel' t bestätigte durch ausführliche Untel'­
,suchungen die Riclltigkeit der Einwendungen von Heimholt;(; 
lind ging insofern weiter, als er unter Hinweis auf das noch nicht 
genUgend bekannte Gesetz der Adaptation der Netzhaut vorerst 
die Aufstellung einer Formel fUr die Abhängigkeit der subjec­
tiven Helligkeit VOll der objectiven überhaupt fUr verfrtiht er­
klärte. Einen principiellen Einwand aber g'egen das Web er'sche 
l.md das psychophysische Grundgesetz hat auch er nicht erhoben. 
-Gerade dies aber beabsichtige ich im Folgenden zu thun. 

Das reiche, mit einem seltenen Aufwande von Scharfsinn 
und A usdal1er beigebrachte Versl1chsmaterial, welchesF e c h­
ne 1"8 Werk übel' Psychophysik enthält, die Ftille seiner geist­
vollen und fruchtbaren Bemerlnmgell und seine Entwicklung der 
l)sychophysischen Massmethoclen: dies Alles behält seinen 
Werth auch ohne die Giltigkeit des von ihm aufgestellten Grund­
gesetzes, und wird Fechner fitr alle Zeit den Ruhm sichern, 
der Erste gewesen zn sein, welcher die Lehre yon der Beziehung 
zwischen Löib und Seele zum Range einer exacten experimen­
tellen Wissenschaft erhoben bat. 

Während ich mich in dieser ersten Mittheilung auf die lÜ'i­
tik des Fechner'schen psychophysischen Grnndgesetzes be­
schränke, will ich in der zweiten die Begründung eines von mir 
schon früher kurz mitgetheilten Gesetzes der Beziehung' zwischen 
Leib und Seele geben. Eine ausgedehnte Anwendung von diesem 
Gesetze habe ich bereits in meinen Abhandlungen tiber eine neue 
Theorie des Lichtsinnes gemacht; Anwendungen auf andere 
Sinnes gebiete sollen folgen. 

§. 2. E. H. Weber's Versuche. 
Den ersten Anstoss zU F e c h n e1"s psychophysischen Unter~ 

Buchungen gaben E. H. We b er'8 Arbeiten tibel; den Gewichts-
21 * 
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sinn und· das Augenmass, besonders aber der Umstand, dass 
Web e I' zwischen elen Ergebnissen seiner Versuche und einer 
längst hekannten rrhatsache der Akustik eine auffallende Ana­
logie zu finden glaubte. Obwohl nun diese Analogie mehl' eine 
zufällige als im Wesen der Sache begriindete ist, wurde sie doch 
der Al1sgang'spunkt unserer heutigen Psychophysik und insbe­
sondere ihrer Irrtllttmcl'. Dies bestimmt mich, die wesentlichsten 
der hier gehörigen Bemerkungen Web er's wörtlich wiederzu­
geben. Derselbe sagt in seiner berUhmten Abhanelhmg' ttber Ta s t­
Bi n11 u n cl Ge me in g e fi:i h I 1111te1" Anderem Folg'endes: 1 

"Die kleinste Verschieclenheit zweier Gewichte, die wir 
Hoch mitteist des Gefühles der Anst.reng'ung· unserer Muskeln 
unterscbeiden können, scheint nach meinen Versuchen die zu 
sein, wenn die beiden Gewichte sich ungefähr verhalten wie 39 
zu 40, cl. 11, wenn das eine ung;fähr 1/t.o schwerer ist, als das. 
andere. Mittelst des Gefühles yom Drucke, elen die beiden Ge­
·wichte auf unseTe Haut ausUbcll, können wir nur noch einen 
GewichtsunteTschied entdecken, der 1/30 beträgt, so dass sich 
also die Gewichte verhalten wie 29 : 30. 

" Wenn man eine Linie nach der andern ansieht, so kann 
Jemand,der ein sehr ausgezeichnetes Augenmass besHzt, nach 
meinen Versuchen noch einen Unterschied entdecken zwischen 
zwei Linien, deren Längen sich ungefähr wie 50: 51, oder sogar 
wie 100: 101 verhalten. Menschen, welche ein wenig'er feines 
Allgenmasslla~en, llnterscheiden Linien, die um 1/25 ihrer Länge 
von einander verschieden sind. Die kleinste Verschiedenheit der 
Höhe zweier Töne (elie nahe Unisono sincl), welche ein Künstler 
noch wahrnimmt, wenn er einen Ton nach dem andern hört, ist 
nach Delezenne 1/4 KOluma (M) 1/4, Ein Liebhaber der Musik 
unteTscheidet nach ihm nur etwa 1/2 Komma (~ä) 1/2, Werden die 
Töne gleichzeitig gehört, so kann man so gel'ingeTonunterschiede 
nach D elez eun e's Versuchen nicht wahl'neluDen, 1/4 Komma 
ist nahe das Verhältniss von 321 : 322, 1/2 Komma aber ist nalle 

. das Verlüiltniss von 160; 161. 
"Ich habe gezeigt, dass der Erfolg bei den Gewichtsbestim­

mungen dCTselbe ist,mag mai! Unzen oder Lothe nehmen, elenn 

1 R Wagnel"s Handwörtel'bnch derPhysiologie.lII. Band,Il. Abth. 
Seite 559. 
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es kommt nicht auf die Zahl der Grane an, elie das Überg'ewicht 
bilden, sondern damuf, ob das Übergewicht den clreissigsten 
<>der den fünfzigsten Theil des Gewichtes ausmacllt, welches mit 
einem zweiten Gewichte verglichen wird. Ebenso verh!:ilt es 
sich bei der Vergleic1lUng' der Länge von zwei Linien und der Höhe 
zweier Töne. Es macht keinen Unterschied, ob man Linien vel'­
gleicht, die ung'efähr zwei Zoll oder die ein Zoll lang sind, wenn 
man erst die eine und dann die andere betrachtet und nicht beide 
'Zllg] eich neben einander sehen kann, und doch ist das StUck, 
um welches die eine Linie die andere überragt, im ersteren 
Falle noch einmal so gross als im letzteren. Freilich, wenn beide 
Linien nahe neben einander und einander parallel sind, so ver­
gleicht man nur die Enden der Linien und untersucht, um ,,,je 
viel elie eine Linie die andere überragt, uml hierbei kommt es 
dann nur darallf an, wie STOSS das überragende Stuck der Linie 
ist, und wie nahe beide Linien einander liegen. 

.,Auch bei der Verg'leichung' der Höhe zw.eier Töne kommt 
nichts dal'anf an, ob heide Töne um 7 TOl1stufenllöher sind oder 
tiefer, wenn sie nur nicht an dem Ende der Tonreihe liegen, wo 
dann eHe g'enane Unterscheidung IdeinerTonunterschiede schwie­
!'igel' ,,,ird. Es kommt dal1er auch hier nicht auf die Zahl der 
Schwingungen an, die der eine Ton mehr hat als der andere, 
sondern auf das Verhältniss der Zahl der Schwingung'en beider 
'Töne, die wir vergleichen.. . , . . 

·"Die A uffassl1ng der Verhältnisse ganzer Gl'össen, ohne 
dass man die Grässen durch einen kleineren Massstab ausge­
messen und den absoluten Unterschie(l beider kennen gelernt hat, 
ist eine äusserst interessante psychologische. Erscheinung. In der 
Musik fassen wir die Tonvel'll·ältnisse anf, ohne die Schwingungs­
:zahlen zu kennen, in der Baukunst die Verhältnisse räumlicher 
Grössen, ohne sie nach Zollen bestimmt zu haben, und ebenso 
fassen wir die Empfindlll1gsgTösseD oder Kraftgrössen so auf bei 
.der Vergleichung der Gewichte." 

Der letzte Satz insbesondere bildet den Kern der g'allzen 
.A nseinandel'setzung', Er ist ein geistreiches, aber sehr gewagtes 
und streng g'enommen unzulässiges Apercu, deun er zwingt 
ganz heterogene Thatsachen in eine Schablone. 
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Dass gleichwohl die Bemerkung Web e1"S etwas Fesselndes 
uml Bestechendes hat, ist begritndet in dem, jedem Denkenden 
mehr oder wenig'er klar bewussten Umstande, dass es, wie in der 
ganzen Welt überhaupt, so auch in der Welt des psychischen 
Geschehens immer nui' auf Verhältnisse ankommen kann weil , 
es ein absolutes. Mass der Dinge nicht gibt. 

Der Fehler We b e r's liegt darin, dass er in einem und dem­
selben Satze den Ausdruck ~ Verhältnisse auffassen"· in ganz 
verschiedenem Sinne gebrftl1cht. 

Soll ein concretcs Verhältniss, z. B. das zweier Raumgrössen 
richtig durch die Sinne aufg'cfasst werden, so ist nöthig, dass. 
die Grössen der, den einzelnen Gliedern, des Verhältnisses ent­
sprechenden Empfindung'en oder Vorstellungen unter sich das­
selbe Verhältniss haben, wie diese Glieder, d. h. hier die Ranm­
grössen selbst. Die Gestalt eines Dreiecks, dessen Seiten sich 
wie 2 : 3 : 4 verhalten, kann nicht richtig wahrgenommen wer­
den, wenn nicht auch in unserer Empfindung' oder Vorstellung' 
sich die Seiten verhalten wie 2 : 3 : 4, Dieses Verhältniss kommt 
uns freilich nicht 1n Zahlen allsg'edl'uckt zllm,Bewusstsein, aber· 
insofern durch dasselbe die individuelle Gestalt des g;egebenen 
Dreiecks bestimmt ist und wir dieselbe richtig wahrnehmen

r 
fassen wir so zu sagen das Verhältniss selbst auf, n1 cht als ein 
Zableng;ebilde, sondern als ein H,aumgebilde. 

Die drei Seiten des Dreiecks können aber in unserer Em­
pfindung' od er Vorstellung nur dann dasReIbe Verhältniss unter· 
einander baben, wie die Seiten des wirklicllen Dreiecks, wenn 
die Grösse der räumlicben Empfindung'en oder Vorstellungen 
proportional mit der Grösse der Dinge selbst wächst und abnimmt .. 
Dies ist denn auch innerhalb der natürlichen Grenzen wirklich 
der Fall; ceteris paribus wächst mit der Grösse der Dinge pro­
portional die Grösse des Netzbautbildes und mit dieser wieder 
proportional die Grösse der Empfindung o(ler Vorstellung. Nur 
so wird es uns möglich, die räumlichen Verhältnisse der Aussen­
welt richtig aufzufassen und uns i'lhel'hftupt in derselben zurecht 
zu finden. 

Wenn also Web e r sagt, dass wir in der Baukunst die Ver­
hältnisse räumlicher Grössen auffassen, so ist dies ganz ricbtig, 
und es gilt nicht weniger da, wo es sich um die Auffassung 
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eines Dreiecks oder überllaupt irgendwelcher, wenn auch uoch 
so ehlfachen Form handelt. 

In einem ganz anderu Sillne "fassen wir in der Musik die 
Touverhältnisse auf". Der eigentliche Gegenstand der Auffassung 
sind hierbei die Intervalle, d. h. Beziehungen unserer Ton­
Empfindungen untereinander ,gleichsam die Lageverhält~ 
nisse c1ieserEmpfindullgen in der Tonreihe. Aber die Verhält­
nisse der "objectiven Töne", d. h. der Schwinglmgszahlen fassen 
wir nicht auf; die Schwingungszahlen sinc1 überhaupt nicht 

. Gegenstand unsererWabrnehmung, und desshalb können es auch 
nicht ihre Verhältnisse sein. Gleichen Intervallen oder Strecken 
in der Reihe der 'ron-Empfindungen oder gleichen Höhenunter­
schieden derselben entsprechen ja auch in Wirklichkeit sehr 
verschieden grosse Differenzen der Schwingungszahlen, also 
verschieden grosse Strecken in der Zahlenreihe, während (unter 
sonst gleichen Umständen) zwei untm" sich gleichen Strecken 
oder Grössen del' räumlichen EmlJfiudungen oder Vorstellungen 
auch zwei unter sich gleiche objective Raumgrössen ent-
sprechen. . . 

. Die Ral1mgrössen und ih1'e Verllältnisse sind also Gegen~ 
stand unserer Wahrnehmung, die Schwingungszahlen und ihre 
Verhältnisse aber nicht; den Raumverhältnisseu der Dinge cnt,. 
sprechen die Raumvcrhältuisse unserer Empfindungen oder Vor­
stellungen, den Verhältnissen der Schwingungszahlen aber ent­
sprechen nicht die Höhenvel~hältnisse der Töne. Desshalb lässt 
sich zwischen der Auffassung von Raumverhältnissen und der 
vonTonverhältnissen keine Parallele ziehen, . wie dies Web er 
thut vielmehr handelt es sich hier um zwei ganz verschiedene , 
Dinge. 

Vöneinel' Auffassung der Verhältnisse der Schwingungs­
zahlen mitte1st des Gehöres könnte man überhaupt nur in sehr 
übertragenem Sinne sprechen. So könnte man auch sagen, wir 
fassten beim Riechen die chemische Zusammensetzung oder das 
cbemische Mischungsverhältniss der Riechstoffe auf. BeicleJIfalls 
aber dürfte man nicht vergessen, dass 'Yir nur unsere Empfin­
dungen auffassen und dass den Ton-Empfindun~en als solchen 
ebenso wenig Schwingungszahlen zukommen, Wle den Geruchs­
Empfindungen eine chemische Zusammensetzung; während den 
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Gesichts-Empfindung'cn allerdings eine räumlicheAusdehnung' zu­
kommt, wie den wirklichen Dingen. t 

Wenn man ein Raumverhältniss, wie z. B. die individuelle' 
Gestalt eines Dreiecks, dessen Seiten sich wie 2: 3 : 4 verhal­
ten, richtig' wahrgenommen hat, so ist damit, wie schon oben 
angedeutet wurde, noch nicht gesagt, 'dass man nun auch anzu­
geben vermöge, dass die läng'ste Seite dieses Dreiecks gerade 
doppelt so lang ist als die kürzeste, die dritte Seite aber um die 
Hälfte länger als die kUrzeste, und um ein Viertel kürzel' als die 
längste. 

· So leicht es uns ferner ist, jede Veränderung' im Verhält­
DIsse der drei Seiten des Dreiecks als eine Veränderung seiner 
Gestalt wahrzunehmen, so schwer ist es uns anzugeben wI'e' 

· h d }, 
SIC abei das Verhältniss del'Zahlen geändert hat durch wel-
ches sich die relativen Längen der Seiten ausdrück~n lassen. 

Wer aber desshalb meinen sollte, dass man einRaumverhält­
niss, welches man nicht in Zahlen auszudrücken wisse auch g'ar 

· I ' lllC lt genau aufgefasst haben könne, den verweise ich auf die 
Zeichner, welche eine gegebene Figur sog'ar nach einem Erin­
nerung'sbilde in ihren richtigen Verhältnissen wiederzugeben ver­
mögen, ohne sich deshalb der entsprechenden ZahlenverhäItnisse 
ü;gend bewusst zu sein. 

Um das Längeuvcrhältniss zweier gesehener Linien ang'e­
nähert durch Zahlen bezeiclll1en zu können, mUssen wir uns ent­
Weder die kürzere ein- oder mehrmal auf der längeren abg'etra­
gen denken und' eventuell das iiberrag'enc1e Stück wieder mit der 
kürzeren Linie in ähnlicher Weise vergleichen, oder wir mitssen 
jede Lini e 'nach Linien, Zollen o'd er sonst einer uns geläufigen 
Maasseinheit schätzen, womit uns dann mittelbar allCh das Ve1'­
hältniss in Zahlen geg'eben -ist. Doch WÜ'd der letztere Weg nur 
selten'vön uns eingeschlagen. - . 

Diese Erwägungen waren nöthig, um nun auch zu verstehen, 
in wieweit von einer "Auffassung der Gewichtsverhältnisse" ge­
sprochen werden kann. 

Es kommt nicht· vor, dass uns eille ganze Anzahl verschie­
den "intensiver" Gewichts-Empfindungen gleichzeitig derart ins 

1 Von der Idealität des Raumes darf roh hier absehen. 
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Bewusstsein tritt, dass sich aus denselben ein Gesammtgebilde 
aufbaut, dessen Eigenthümlichkeit durch das Grössenverhältlliss 
der Einzelempfindungen bestimmt wäre, wie dies bei den Raum­
ge bilden d er Fall ist, die sich aus einzelnen "extensiven« Em­
pfindungenzusammengesetzt denken lassen 11n(l ,'on uns gleich­
sam summm·jsch als eine bestjmmte Gestalt wahrgenommen wer­
den. Vielmehr handelt es sich fast immer nur darum, dass wir 
ein Gewicht nach dem andern wahrnehmen, und dies gilt eigent­
lich selbst dann, wenll wir mit jeder Hand gleichzeitig ein Ge­
wicht heben, weil unsere Aufmerksamkeit sich danll abwechselnd 
de1' einen und der andern Hand zuwendet. 

Es gibt also für unsere Wallrnehmung keine auS verschie­
den en gleichzeitigen Gewicbts-Empfindungenzusamm engesetz ten 
Gewichtsgebilc1e in dem Sinne, wie es Raumgebilde gibt, und es 
kann daher auch von einer unmittelbaren Auffassung der Gewichts­
verhältnisse nicht in demselben Sinne (lie Rede sein) wie von der 
Auffassung dar Raumverbältnisse. Bei letzteren handelt es sich 
meist mn eine simultane Auffassung der einzelnen Glieder des 
Verhältnisses, bei ersteren fast immer U111 eine snccessive; man 
vergleicht zwei nach eil1allder empfundene Gewichte mit einan­
der, wie. man auch zwei nach einander gesehene Linien verglei­
chen kann, sei es, dass sie wirklich nur nach einander sichtbar, 
oder doch so gelegen sind, dass man das Ange ab,vechsclnd auf 
die ein e und die andere richten muss. 

Sollten wir nun das Verhältniss zweier Gewichte richtig auf­
fassen können so wäre dazu ebenso wie bei den Raumgrösscll , 
unbedingt erforderlich, dass die Grössen oder Intensitätcn der 
Gewichts-Empfindungen dasselbe Verhältniss hätten, wie die Ge­
wichte selbst, anders gesagt, dass die Intensität der Gewichts­
Empfindung mit der Grösse der Gewichte proportional wUchse. 

Wenn man Einen, der im Werfen sehr geübt ist, eine Anzahl 
Kugeln von gleicher Grösse, aber sehr verschiedenem Gewichte 
nach einem Ziele werfen lässt, so wird er letzteres ebensowohl 
mit den leichteren als mit den schwereren Kugeln treffen. Vor 
jedem W11rfe Wäg~ er die Kugel mit der Hand ab 11ucl hell1is~t 
darnach die Grösse des wi11kürlichen Kraftaufwandes. WIe 
sclnver alJer die Kugel nach Grammen oder Lothen ist, .weiss der 
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Werfende in der Regel nicht zn sag'en. Da er aber gleichwohl 
jede einzelne Kugel mit der ihrem Gewicllte entsprechenden 
Kraft wirft, so folgt, dass er ihr Gewicht richtig aufg'cfasst hat; 
er hat, wie man zu sagen pflegt, das Gewicht im Gefühl gehabt. 

Dies Vermögen, Gewichte oder Widerstände ihrer Grösse 
nach richtig aufzufassen, besitzt Jeder in mehr oder minder ent­
wickeltem Grade. Es geht dies eben daraus hervor, dass Jeder 
seinen willktirlichen Kraftaufwand nach den Gewichts- oder 
Widerstands-Empfindungen bemisst und ihn so der Grösse der 
Gewichte oder der zu überwindenden Widerstände anpasst. Da­
zu ist gar nicht nöthig, dass man die Grösse der Gewichte auch 
nach Grammen oder einer anderen Einheit anzugeben vermag. 

Ans alled em scheint jedoch noch nicht zu folgen, dass die 
Intensität der Gewichts-Empfind lmg mit dem wirklichen Gewichte 
proportional wächRt. :Man könnte sich nämlich denken, dass 
jede bestimmte Gewichtsgrösse zwar eine ganz bestimmte Em­
pfindnng's- Intensität bedinge, dass aber doch die lntensität der 
Empfindung'en viel lallgsamer wachse als die Grösse der Ge­
wichte. Entspricht doch auch jeder bestimmten Schwing'ungs­
zahl eine bestimmte Tonhöhe, obwohl die Tonhöhe nur logarith­
miseh mit der Schwingungszahl wächst. Wenn also nur einem 
bestimmten Intensitä.tsgrade (leI' Gewichts-Empfindung immer 
dieselbe wirkliche Gewiehtsgrösse entspräche, uml wir ferner 
aus Erfahrung wUssten, welches Mass willkU~-lichen Kraftauf­
wandes jedes bestimmte Gewicht erfordert, so wUrden sich, wie 
es scheint, die oben angeführten Thatsachen auch erklären las­
sen. Selbstverständlich aber wä.re es (lann nicht mög'licb, das 
Ver 11 äl t n iss zweier Gewichte richtig aufzufassen ; denn dazu 
wäre die Proportionalität zwischen Gewicht und Gewichts-Empfin­
dung unerlässlich. 

Ob also Web e 1"S Bemerkung, dass wir das Verhältniss 
zweier Gewichte aufzufassen vermögen, richtig ist oder nich t, 
mag vorerst ganz dahin gestellt bleiben. Dass wir ein solches 
Verhältniss ohne besonders darauf' gerichteteÜbung' nicht in Zah­
lenausdrtieken l\:önnen, istThatsache. LässtmanJemandnaeh ein­
ander zweivel'sehiedene Gewichtelleben, so weiss er meist nur 
anzugeben, ob das· eine wenig, viel oder sehr viel schwerer ist, 
als das andere. Dies ist immerhin die, wenn auch höchst unbe-
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stimmte Auffassung eines Verhältnisses, aber zunächst doch nur 
eines Vm'hältnisses zweier Empfindungen, dem das Verhältniss 
der beiden Gewichte nur dann entsprechen könnte, wenn die 
Gewichts-Empfindungen den Gewichten proportional wären. 

N ur wenn sich Einer gut darauf eingeübt hat, das absolute 
Gewicht einer Last zu schätzen und das Gewicht naell Grummen, 
Lothen ete. anzugeben, vermag 81' dann aueh das wh'kliche Ver­
hältniBs zweier Gewichte annähernd in Zahlen auszudrUcken. Er 
bestimmt danll fUr beide das absolute Gewicht und berechuet 
sich hieralls das Verhältniss. Die Methode, deren wir uns bedie­
nen, um das Längenverhältniss zweier g'esehenen Linien in Zah­
len anzugeben, unel bei welcher wir uns die kürzere Linie ein 
oder mehrere Male von der läng'eren abgetrag'en denken, ist bei 
(len Gewichts-Empfindungen desshalb nicht anwendbar, weil die 
letztern keine Ausdehnung Ihlben. 

Überblicken wir noch einmal das Ergebniss unserer Be­
trachtungen: Ob wh- G ewi c h t8 ver häl tn iss e unmittelbar auf­
zufassen vermögen, ist noch ungewiss j jedenfalls hat es Web er 
nicht erwiesen, denn seine Versuche sind nur auf die Bestim­
mung der kleinsten ebenmerklichen Unterschiede zweier Ge­
wichte gerichtet. Dass wir die Verhältnisse der Schwin­
gun g s z a h 1 e n nicht uumittelbar auffassen können, ist That­
sache; diese Verhältnisse lehrt uns erst die Physik kennen. 
Zustimmen also können wir Web er 11ur in der Behauptung, 
class wir im Stande sind, die Verhältnissevon RauIl1-
grö s sen aufzufassen, ohne zuvor deren absolute Grösse (nach 
Zollen ete.) bestimmt zu haben. 

§. 3. Das von Fechnel.'sogenannte Weber'sche Gesetz. 

Fee h n er fand in den oben angeführten Auseinandersetzun­
gen Web e 1"s ein Gesetz ausgesprochen, welches er als das 
Web e 1"sche Gesetz bezeichnet, nämlich, "dass die Grösse des 
Reizzuwuchses gerade im Verhältnisse der Grösse des schon 
gewacllsyneu Reizes ferner wachsen muss, um . noch dasselbe 
fUr das WachstImm der Empfindung zn leisten" 1 oder anclers . 

1 PSY!:ichophysik, 1. M. 
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ausg'edrUckt, "da s s gl ei c h e rel a ti veR e iz z u wüchs e glei­
c h e n E m p fi nd u n g S z 11 W Ü c h sen e 11 t s p r e ehe n", 1 

. Man ",drd jedoch vergebens bei Web er einen Sa.tz sucben, 
der auch nur entfernt das ausspricht, was in den eben angeführ­
ten Sätzen Fe c h n er's enthalten ist. Dieselben tragen daher den 
Namen Web er's ganz mit Unrecht, und ich g'laube auch, dass 
Web er überhaupt nicht darall gedacht hat, das sag'en zu 
wollen, was später Fechn er in seinen ~Torten zu finden 
meinte. 

We b er kam zu dem Ergebnisse, dass dem ehen merklichen 
Höhenunterschiede zweier Töne immer dasselbe Verhältniss der 
Schwingungszahlen, dem eben merklichen Längenunterschiede 
zweier gesehenen Linien immer dasselbe Verhältniss ihrer wi1'l~­
lichen Läng'en, und dem eben merklichen Unterschiede zweier 
Gewichte immer dasselbe Verhältniss der beiden Gewlchte ent­
spreche. Wollte man dies, über Web er hinausgehend, verall­
g'emeinern) so könnte man sagen, dass die Ebenmerklichkeit 
des Unterschiedes zweier gleichartigen Reizgrössen nicht vom 
Unterschiede sondern vom Verhältnisse der beiden Reizg'rÖssen 
abhänge, oder dass der wirkliche Untel'schied zweier 
e b e D m er k 1 i c 11 ver s chi e d e 11 e l' S c 11 ei 11 e 11 den g I ci c 11 a 1'­

ti gen Re i z gr ö s sen pro lJ 0 r ti 0 n alm i t den Re i z g l' Ö S sen 
wachse. 

Diesen Satz, den ich fortan als den Web el"schen Satz 
v 0 11 d e 11 e ben me r kli c 11 e 11 U n te r s c 11 i e den l)ezeichnen 
will, kann man also mit einem gewissen Rechte nach V\T e be l' 
benennen, denn er drückt im erweiterten Masse das aus, was 
Web e l' durch seine Versuche wCl1igstells für die extensiven 
Gesichtsempfindung'en, die Tonempfindung'en und die Gewichts­
empfindungen festgestellt zu haben g·laubte. Aber diesel' Satz 
ist nichts weniger als g'leichbedeutend mit dem Fe c 11 n e 1"schen 
Satze,nach welchem gleichen relativen Reizzuwüchsen gleiche 
Empfindungszuwüchse entsprechen sollen. Über das Gesetz, 
nach welchem die Empfindung'mit dem Reize wächst, hat Web er 
gar 11ichts ausgesag't. Ja, es besteht zwischen dem Satze von 
den ebenmerklichen Unterschieden und dem Fe c h n e r'schen 

1 L, c. I. G5. 
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Ratze nicht einmal ein nothwendigel' Zusammenhang i der zweite 
Satz folgt gar nicbt aus dem ersten. Am besten Hisst sich dies 
an den extensiven Gesichts-Empfindungen zeig('n. 

Betrachten wir im Sinne Fe c 11 ne 1"s die Länge einer Linie 
als eine Reizgrösse und nehmen wir an, das Verlli.iltniss zweier 
ebenmel'klich verschieden erscheinenden Linien sei stets wie 
50: 51. Wenn nun eine 50mm lange Linie um lmm, ein 500mm 

lange Linie abm' um lOmm wüchse, so wUrden beide Linien einen 
ebenmerklichenZuwuchs erfahren, und diese beiden Zuwüchse 
mUssten, nach Fechnel"s Satze, fUr unsere Empfindung' ganz 
gleiclnverthig sein. Dies ist offenbar paradox, und zwar wird 
die Paracloxie g'3nz handgreiflich, wenn man 801c11e, den eben­
merklichen Unterschieden entspreehende, angeblich immer gleiche 
Empfilldung'szuwüchse sich summi!'en lässt. Denken wir uns, \vir 
hätten der ursprtlnglicl1 50mm langen Linie so viel ebenmel'kliche 
Läng'enzuwüchse ertheilt, dass sIe in Wirklichkeit um 50mm, d. i. 
um ihre eig'ene Länge gewachsen wäre, und wir hätten ferner der 
zweiten Linie, die ursprünglich 50cm lang' war, genau ebensoviel 
ebemilel'kliche Längenzuwiichse verschafft, so würde uns nach 
clem Fe c 11n e r'schen Satze der Gesammtznwuchs der letzteren 
Linie nur ebenso gross erscheinen dtirfen, wie der Gesammtzu­
wuchs der ersteren. Bei dieser, die ul's})l'iinglich 50mm lang war, 
betrug diesel'Znwuchs in vVil'klichkeit 50mm, bei der anderen 
Linie ahe!' hätte er, entsprechend ihrer ursprünglich grössel'en 
Länge, 50em betragen mitssen. Die~e zugewachsenen 50cm nun 
und jene zugewachsenen 50mm müssten unS also gleich gross er­
scheinen, denn beide entsprächen g'leich vielen g'leich gl'ossen 
Empfindungszuwiich!3en der beiden U1'sprUnglichen ErnpfindungR­
grössen. Es wächst aber bekanntlich die scheinbare Länge einer 
Linie (iunerhalb deI' hier in Betracht kommende11 Grenzen) pro­
portional mit ihrer wirklichen Länge, d.h. die Empfindnngsgrösse 
nimmt propol'tionalmit der Reizgrösse zu; und es ist gut, dass 
es so ist sonst könnte VOll einer Wahrnehmung der räumlichen , 
Verhältnisse der Anssenwelt gar nicht die Rede sein i denn w~nn 
gleichen relativellReizzuwitchsen gleiche EmpfindllngsznwUchse 
entspl'äcllen, so wUrden unsere Empfindungen nicht proportional, 
sondern nur logarithmisch mit den Reizgrössen wachsen. 
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Man denke sich die Verwirrung, die daraus entstehen mUsste. 
Zwei verschier1en grosse, aber geometrisch ähnliche Dreiecke 
wUrden uns unähnlich scheinen, denn das Verhältniss der drei 
Seiten wltrde in den beiden Dreiecken fUr unsere Empfindung 
oder Vorstellung ganz verschieden sein. Wenn eine Figur sich 
unserem Auge nähert und sich desshalh ihr Netzhautbild vel'grös­
sert, mUsste sie in immer neuen Verzerrung'en erscheinen, denn 
die einzelnen Linien, aus cl enen sie zusammengesetzt ist) wür­
den uns ja nicht alle in demselben, sondern in sehr verschie­
denem Verhältnisse zn wachsen scheinen. Wie jedes, so ist auch 
dieses Paradoxon gar nicht auszudenken, Wenn ich es gleichwohl 
hier etwas ausgeführt habe, so gesch~th dies, weil im Grunde 
das psychophysische Ges etz Fe c 11 n er' sein g'anz analog'es P~L 
radoxon für die Intensität der Empfindungen schafft,. freilioh 
nicht in so offener Weise, sondern mehr oder minder versteckt 

Die alltägliche Erfahrung zeigt uns also, dass aus dem 
Satze Web er's, nach welchem die Ebenmerldichkeitdes Längen~ 
unterschiedes zweier Linien nur vom Verhältniss ihrer LänD'en 

. b 

abhängt, nichts wcnigerfolgt, als dass den so verschiedenen eben-
meTklichen Längendifferenzen immer gleich grosse Empfil1c1ung's­
zuwüchse, d. h. hier Zuwüchse der scheinbaren Länge ent­
sprechen. Wenn wir nun auf einem anderen Sinuesgebiete die 
Erfahrnng' machen sollten, dass auch hier zwei successive Reiz­
grössen, die ebenmerklich verschieden empfunden werden, im­
mer dasselbe Vel'hältniss untereinander haben I so würde uns 
dies nicht entfernt veranlassen können, anzunehmen, dass den 
so verschieden grossen ebenmerklichen Reizunterschieden im­
meT gleich gTosse Empfindung'sunterschiede entsprechen; denn 
wir haben ja auf einem Empfindungsgebiete' bereits gesehen,wie 
verfehlt eine solche Schlussfolgerung wäre. 

Vielleicht wird m~ll sag'en, daraus, dass der Fechner'­
sehe Satz auf die Ex.tensität der Gesichts-Empfindungen nicht an­
wendbar sei, folg'e nicht, dass er auch für die "Intensität" der 
Empfindungen nichtg·elte. Dann wäre llIan aber (loch verpflich­
tet, dal'zuthul1, welcher logische Zusammenhang zwischen dem 
We b e 1"sc11e11 Satze von den ebenmerklichen Unterschied~n und 
dem Satze Fe c h n e 1"S denn eigentlich besteht. Ich kanu einen 
solchen nicht finden, und F e c h n e r hat ihn 8,11Ch nicht aufgedeckt, 
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denn ihm erschfen sein Satz als eine so selbstverständliche Oon­
sequenz der Weh er'schen experimentellen Ergebnisse, dass er 
eine weitere Begrüudung gaT nicht nöthig fand. Hittte er sie auch 
nur versucht, so hätte er gmviss als der Erste erkannt, dass sie 
sich gar nicht geben 1ässt. Ihn machte selbst der Umstand, dass 
sein Satz auf die Extensität der Empfindung'en nicht anwendbar 
ist, an der GiHigkeit desselben nicht irre, und statt durch diese 
TImtsache zu einer kritischen Untersuchung des Satzes veranlasst 
zu werden, bemUht er sich vielmehr darzuthun, dass die UngttI­
tig'keit desselben· für (lie Extensität der Gesichts-Empfindungen 
sich doch mit seiner sonst allgemeinen GiHtig'keit in Einklang 
bringen lasse. 1 FI'eilich muss er selbst zugeben, dass durch diese 
seine Erörterungen "die Anwendbarkeit seines Satzes und der 
davon abhängigen Formeln auf die extensiven Empfindungen 
noch nicht gesichert sei«. 2 

Erfahrnngsgemäss nUtzt es wenig, eine unbegründete Be­
hauptung als unbegrUndet zu bezeichnen, wenn der Glaube an 
ihre Richtig1teit sich bereits eingebtirgert hat. Denn die Anhän­
ger einer solchen Behauptung verlangen, anstatt selbst den Be­
weis für dieselbe beizubringen, vielmehr vom Gegner den Gegen­
beweis. Glücklicherweise lässt sich derselbe flir die Intensität 
der Empfindung in fast ebenso schlagender Weise beibringen, 
wie für die Extensität derselben, und z'war gerade auf clem von 
We b er und Fe c hn e l' ganz besonders berUcksichtigten Gebiete 
der Gewichts-Empfindungen, 

.Wenll ich ein 'Gewicht von 100 G:t;m. in die Hand nehme, so 
habe ich die Empfindung einer gewissen Schwere, nehme icl) in 
die andere Hand 1000 Grm., so habe ich hier die Empfindung 
einer viel grössel'en Schwere. Lasse ich jetzt zu den 100 Grm. 
noch 100 Grm., zu den 1000 noch 1000 hinzufügen, so ist der 
relative Reizzuwuchs auf beiden Seiten gleich gross und folglich 
müsste eS nach Fec hn e r auch der Empfindungszuwuchs sein, 
d. h. die hinzug'efUgten 1000 Grm. auf der einen Seite müssten 
mir denselben scheinbaren Gewichtszuwuchs geben, wie die 
100 Grm. auf der andern, und ich müsste der Täuschung verfal-

1 Psychophysik. H. Bd. S. 336. 

2 L. c. S. 338. 



324 Hering. 

len, es hätte beiderseits die Schwere der Last um gleichviel zu­
g'enommen. Jeder wird aber von vornherein zugeben und tIb '_ 
dies leicht durch elen Versuch bestätigen können, dass elies al7:h 
.nicht entfernt der Fall ist. Vielmelll' erscheint uns der Gewichts­
zuwuchs auf der einen Seite ldein, auf der andern sehr gross. 

Gesetztenfalls ich habe einenZinnteller in der Hand der 
3 .Ffel. wiegt, und ich Jasse 3 Pfd. darauf legen, so ersch~inen 
mn' nach Fe chn e r's Satze diese zug'ewachsenen 3 Pfd. nur 

. ebenso schwer, wie 3 Loth, die ich auf einen ZUVOr in die Hand 
g'enommenen Papptellel' legen lasse, der nur 3 Loth wiegt. 

Dagegen wird Fe chner einwenden, man mUsse das Gewicht 
des Armes, der ja auch mit gehoben und gehalten wird, mit ein­
rechnen. Lassen wir dies eimnal vorläufig gelten und ändern 
demg'etuäss den Versuch ab. Ang'enommen, Fe c h n er wolle 
das Armgewicht mit 3 Pfd. 1 eingerechnet wissen so nehme man 
in die eine Hand einen 4 Pfel, schweren Raken ~llld hebe dann 
mit diesem Haken 7 Pfund, während man mit der andel'u Hand 
i3 Pfund an einer Schlinge hebt, deren Gewicht vernachlässigt 
werc:en kann: Dann ergeben sich beim Heben beiderseits gleiche 
relatlve Gewrcbtszu wUchse und demnach mUssten uns die 7 Pfcl. 
denselbenscl1einba.ren Gewichtszuwuchs an der mit dem Haken 
versehencn Hand geben, wie die 3 Pfd, an der anderen Hand -
Dies ist nicht entfernt der Fall. . 

Um aher den e'rwähnten Einwand überhaupt ansznschlies­
sen, kann man die genannten Versuche in der Form der soge­
nannten passivenDrnckversnche anstellen. Man lege beide Hände 
mit der RUckellfläche auf den Tisch und nehme beispielsweise 
die Metallplatten einer Volta'schen Säule zum Versuche. Auf die 
linke Hand lasse man zuerst eine, auf elie rechte fUnf Platten 
legen und dann rasch linkerseits noch eine und rechterseits noch 
fUnf Platten hinzufügen. Der Gewichtszuwnchs wird dann, auch 
wenn man die Augen geschlossen hat nnd von vornherein nicht 
weiss, was zugelegt wurde, rechterseits sehr viel gTösser erschei­
nen, als linkerseits. 

Es ist also ganz und gar unrichtig,dass die Intensität der 
Gewichts-Empfindung 11ur logal'ithmisch mit der Grösse der 

1 Siehe unten §: 7 
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Gewichte wachse, vielmehr wächst sie viel rascher. Später wer­
den wir sehen, dass dies auch nöthig ist, weil sonst die Ein­
übung mechanischer Fertigkeiten, bei welchen es überall auf 
eine richtige Auffassung der Gewichts- und Wiclerstandsverh1ilt­
nisse ankommt, unmöglich scheint. Es verhält sich höchst wahr­
scheinlich· mit den Gewiehts-Empfindungen ähnlich wie mit den 
extensiven Gesichts-Empfindungen : beide. wachsen innerhalb der 
praktisch in Betmcht kommenden Grenzen .annällernd proportio-
nal mit den Reizgl'össen. . 

Nachdem nunmehr an zwei Beispieleu) und zwar sowohl fitr 
die Extensität, als fUrdie Intensität der Empfindungen erwiesen 
ist, dass den wirklich verschiedenen, wenn auch 1'elativ gleichen 
ebenmerklichen Reizzuwtichseu durchaus nicht gleiche Empfin­
dungszuwitchse entsprechen, erscheint es vorläufig nicht nöthig, 
die Untersuchung auf andere Empfindungsgebiete auszudehnen. 
Denn es galt zunächst nur zu zeigen, dass der Fee h n er' sehe 
Satz (das von ihm sogenannte Web er'sche Gesetz) keine Oon­
sequenz der Web er'schen Versuche und insbesondere auch nicht 
(les Satzes. ist, nach welchem die wirklichen ebenmerklichen 
Differenzen zweier Reizgrössen proportional mit den Reizgrössen 
wachsen sollen j es galt ferner zn zeigen, dass, wenn auch viel­
leicht auf hg'end einem Empfindung'sgebiete den objectiv ver­
schiedenen ebenmerklichen Reizzllwüchsell gleiche Empu.ndungs­
zuwüchse entsprechen sollten, dies eben nur eine Besonderhe it 
des hetreffenden Empfindungsgebietes . sein WUrde, da an eine 
allgemeine Giltig'keit des Satzes nach deu gegebenen Erörterun­
gen wohl nicht mehr zu denken ist. 

Wie Fecllner der Meinung wal', dass der.Satz von,den 
ebenmerklichen Unterschieden im Grunde identisch sei mit dem 
Satze,. nach welchem gleichen relativen ßeizzuwüchsen gleiche 
EmpfindungszuwUchse entsprechen sollen,dahcr er ohne beson­
dere. BegrUndung den einen Satz für den anderen einfUhrt; so 
finden wir auch in der Literatlll' immer und immer wieder die 
Verwechslung dieser beideu so fundamental verschiedenen Sä tze. 
Es muss daher nochmals ganz ausdrücklich betont werden, dass, 
auch wenn der erste Satz sich auf alle11 Sinnesgebieten als rieh· 
tig erwiesen hätte, was nicht entfernt der Fall ist, doch der zweite 
Satz desshalb um keines Haares Breite richtiger sein wUrde. 

Sitzb. d. mo.them,·n"turw, 01. LXXII. Ild. IH. Abth. 22 
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§. 4. Fe eh n er's ps yeh op h y si sehes Grund ges etz. 

Nimmt manmitF echncl' an, dass gleichen relativen Reiz­
zuwüchsen gleiche EmpfindungszuwUehse entspi'echen, so behaup­
tet man zugleich, dass zwischen den Reizgrössenund den ent­
spl'ecllenden Empfindnngsintensitäten eine analoge Beziehung 
bestehe, wie zwischen den Zahlen une1 ihren Logarithmen. Die­
Sen Satz will ich im Folgenden der Kurze wegen als den S atz 
'Vom logarithmischen Wachsthum der Empfindung 
bezeichnen. Auf ihn stutzt sich das jetzt zu ei'ärternde psycho­
physische Grundgesetz Fe eh ne 1"8. 

In der Kette von physikalischen und physiologischen Vor­
gängen, deren AnfangsgIied die Einwirkung des Reizes auf das 
Sinnesorgan, deI'en Endglied die Empfindung ist, ragt ein Vor­
gang durch seine ganz besondere Bedcutung hervor, d. i. der 
von Fe c hn er sogenannte psychophysische Pro cess, an welchen 
die Empfindung unmittelbar geknüpft ist:. Fe eh ne l' legte sich 
nun die Frage vor, ob die von ihm angenommene log'arithmi8che 
Abhängigkeit der Empfindung vom Reize darauf zurUckzufühl'en 
sei, dass der psychophysische Pl'ocess logarithmisch mit dem 
Reize wachse, während zwischen Emp:li:ndung undpsychophy­
sischem Processe Proportionalität bestehe; odEn' darauf, dass 
zwar psychophysischer Pl'ocess und Reiz proportional gehen, 
aber die Empfindung in logarithmischer Abhängigkeit -volllpsy­
chophysischen Processe sei. Er entschied sich Ilir die zweite An­
nahme. "Scbon ein sehr allgemeinel' Gesichtspunkt, sagt Fe c h­
ne1' 1 1 ist hilll'eichend, di.e Entscheidung zu Gunsten dieser An­
nahme fallen ZL1. lassen.N ach der wesentlichen Verschiedenheit 
zwischen physischem und psychischem Gebiete ist eine Abhän­
gigkeit zwiscl1en psychischer und physischerThätigkeit im Sinne 
der Fl1nclamentalfOl'mel und Massformel sehr wohl denkbar, wo­
gegen eine solche Abhängigkeit zwischen . zwei körperlichen 
Thätigkeiten, wie sie einerseits dnrch die Reizwirkul1g, anderer­
seÜsdurch die psychophysische Thätig'keit repräsentirt wird, 
im Sinne der physikalischen und physiologischen Gesetze nicht 
denkbar ist." 

i Psychophysik, I!, S. 429. 
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Durch diese seine Annahme Cl'öffnet sich Fe chn er die 
Möglichkeit, den Satz von den ebenmerklichen Unterschieden 
gleichsam von allen .Schlacken seiner mangelhaften empirischen 
Gültigkeit zu reinigen, indem er alle Abweichungen auf die nicht 
ganz genaue Proportionalität zwischen dem psychophysischen 
Processe und dem Reize zurUckführt, so dass er nun sein psy­
chophysisches Gesetz, nach welchem die Empfindung logarith­
misch mit der Intensität des psychophysischen Pl'ocesses wach­
sen soll, als das Grundgesetz aller Beziehungen zwischen Mate­
rie und Geist auf eine gleich hohe Stufe stellen kann, wie das 
Newton'sche Gravitationsgesetz. "Es hindm't, sagt er,l nicht 
nur ni chts anzunehmen, sondern, falls es üb el'haupt eine wes e n t­
lic h functionelle Beziehung zwischen Körper und Geist gibt, 
sind wir genöthigt anzunehmen, dass die Gültig'keit der Gesetze, 
welche die Grösse und Art der Empfindung mit der Grösse und 
Art der psychophysischen Bewegung verknUpfen, eine unbe­
dingte und unbeschränkte sei, so gut als die Gültigkeit des in 
der Natur wes e n tli c h hegriindeten Gravitationsgesetzes, so 
dass, wenn und wo auch dieselbe Grösse und Art psychuphysi­
scher Bewegung' vOl'handen ist, immel' dieselbe Grösse und Art 
zugehöriger Empfindung vorhanden ist, und dass alle Abwei­
chungen, die wir von del' Gültigkeit des Web e r'schen Gesetzes 
und der darauf gegründeten Formeln bei Beziehung auf den 
äussern Reiz finden, nur darin ruhen, dass derselbe äl1ssere Reiz 
nicht unter allen Umständen dieselbe Gl'össe psychophysischer 
Thätigkeit erzeugt." 

Wir haben also bei Fe chn er drei Sätze sehr wohl zu 
untCl'scheiden. per er s te basirt unmittelbar auf den Versuchen 
uber ebenmerkliche Unterschiede und besagt, das s die wirk­
lichen Unterschiede zweier eben merklich.verschie­
den empfundener gleichal'tigerReizgrössen propor­
tional mit den Reizgrössen wachsen. Der zweite Satz, 
der, wie oben gezeigt wurde, gar nicht aus dem ersten folgt, den 
aber Fe c hn e l' ohne Weiteres mit dem ersten identificirt,sagt 
aus, dass gleiche relative ·'ReizzuwUchse gJeichen 
Empfin d ungszu,wUcbsen entsprechen,was .zugleicb 

1 L. c. H. S. 435. 

22 * 
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bedeuten würde, dass die Empfindung logarithmisch mit dem 
Reize wächst. Der dri tt e Satz endlich ist das eig'entliehe psy­
chophysische Grundgesetz Fee h n e 1"8, und dient ihm zur Er­
kJärung des zweiten. Dieser dritte Satz behauptet, dass die 
Empfindung logarithmisch mit der Intensität des 
p s y eh 0 p h Y s i s ehe n P l' 0 ces ses w ä c 11 8 t. 

Deu.ersten und zweiten Satz betrachtet Fechnerals kur­
zen,zusammenfassenden Ausdruck fUr festg'estellte Thatsachen j 
den dritten stellt er nur als eine Hypothese auf, zu der· Cl·noth· . 
wendig gedräng·t wurde, weil er den zweiten Satz fUr erwiesen 
hielt. Zur Erklärnngdesselben blieb in der That, wenn man sich 
nicht ins ganz Unwahrscheinliche verlieren wollte, nur die An­
nahme einer logarithmiscllcn Abhängigkeit entweder des psy­
chophysischeu Processes vom Reize oder dei' Empfindung vom 
psychophysischen Processe. 

Nachdem ich nun gezeigt llabe, dass der erste Satz den 
zweiten gar nicht fordert, und dass es daher ganz unzulässig 
wäre, aus dem ersten, selbst wenn er ganz richtig wäre, 
den zweiten Satz zu folgern, so ist nun der dritte Satz 
eig'entlich gegenstandslos geworden.' Denn das, was er er­
klären sollte, nämlich die logarithmische Abhängigkeit der 
Empfindung vom Reize, ist gar nicht als thatsächlich erwiesen. 
Ja noch mehr, es ist oben gezeig,t worden, dass nicht nur die 
Extensität der Gesichts-Empfiudungen, sondern auch die Inten­
·sität der Gewichts-Empfindungen wirklich uichtlogai'ithmisch mit 
den Reizgrössen wächst. 

Hiermit ist die Ungültigkeit des dritten Satzes als eines all­
gemeinen psychophysichen Grundgesetzes eigentlich hinreichend 
dargethan. Es könnte sich mu' darum handeln, zu untersuchen, 
iu wie weit der zweite Satz etwa in besonderen Fällen gliltig 
und wie dies zu erklären sei. Von der Höhe der Ton-Empfindung 
ist ja anerkannt, dass sie logarithmisch mit der Schwingungs­
zahl wächst, und eben so steht fest, dass die Helligkeit der 
Licht-Empfindung nicht proportional mit der objectiven Lkht-In­
tensität,sondern viel langsamer zunimmt. Für solche besondere 
FäUewürde auch nach besonderen Erklärungen zu suchen sein, 
was eine Aufgabe für sich wäre. Die Hauptaufgabe jedoch, 
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welche ich mir hier gestellt batte, die Widerlegung des Fee h­
ne r'schen psychophysischen Grundgesetzes ist mit dem Gesagten 
eigentlich schon erledigt. 

Aber einer Autorität wie Fechner gegenüber und ange­
sichts der Thatsache, dass das Fe eh n er'sche Grundgesetz oder 
wenigstens der Satz von der logarithmischen Abhängigkeit der 
Empfindung vom Reize als elwas längst hiureicheud Bewiesenes 
gilt und gleichsam schon zn einem wissenschaftlichen Glaubens­
artikel geworden ist, halte ich für nothwendig, die Widerlegung 
aller drei Sätze noch in ausfUll1'licher Weise zu geben. Icli Werde 
demnach zuerst die innere Unwahrscheinlichkeit des dritten Satzes 
erörtern, sodann zeigen, inwieweit der zweite Satz anf den 
verschiedenen Sinnesgebieten a p1'i01'i unwahrscheinlich oder 
durch die Thatsachen widerlegbar ist, endlich den ersten Satz 
kTitisch erörtern und darthun, dass wir bis jetzt gar kein Recht 
haben, ihn als einen aligemeingUHigen hinzusteUen. 

Die Gültigkeit des Satzes von der logarithmischen Abhängigkeit der 
Empfindung vom Reize ist, wie schon erwähnt wurde, betreffs: der Licht­
Empfindung' bereits vOllHelmholtz und nodl entschiedener von Aubert 
bestritten worden; indessen konnte Fe c h ne l' darauf hinweisen, wie er 
ja selbst eine strenge Gültigkeit des Web er'schen Gesetzes gar nicht be­
hauptet habe und gerne zugebe, das die Grenzen dieser Giiltigkeit fiir den 
Gesichtssinn enger zu ziehen seien, als er anfangs geglaubt habe, wie aber 
dadurch sein psychophysisches Grundgesetz gar nicht altelirt,sondern 
nur ein weiteres Beispiel fÜI' die nicht g'enaue Proportionalität zwischen 
(lem psychophysischen Processe und dem äusseren Reize beigebracht 
werde. Umgekehrt nahm Mach 1 zwar den Satz vom logarithmischen 
WachstImm der Licht.Empfindung als einen wohlbegrülldeten an, äusserte 
aber ZweifeldarUber, ob derselbe aus derlogarithlllischunAbhängigkeit 
der Empfindung vom psychophysischen Pi'occsse und nicht vielmehr aM 
einer logarithmischen Abhängigkeit des psychophysischen Processes vom 
Reize, also physiolOgisch zu erklären sei. "Die letzte Nß1'venerre.gu~g> 
sagt Mach, und die Empfindung, welche unabänderlich parallel mlt em­
ander gehen, können wohl nicht anders als einander proportional sein." 

1 Sitzungsbedchte diesel' Akademie, LVII. Bd., 11. Abth. 1868. S. 11. 
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§. 5. Die theoretische Unwahrscheinlichkeit des 
Fee hn er's eh en psychop hysis eh eil Ge setz e s. 

Man mag über das Wesen der Seele und über ihre Bezie­
hungen zum Leibe deuken wie man will, so wh'cl man sich doch, 
wenn man überhaupt das Bedüd'niss nach einer wissenschaft­
lichen Untersuchung jener Beziehungen hat, immer fragenmüs­
sen, nach welchem· Gesetze dieselben: sich I'egeln, durch welche 
Function die Art der Abhängigkeit derl)sychischen Pröcesse 
VOn den physischen und umgekehrt der physischen von den psy­
chischen sich ausdrUcken lässt, so weit man eben eine solche 
gegenseitige Abhängigkeit überhaupt gelten lassen will. 

Ergeht man sich nun in Vermuthungen über die Art dieser 
Abhiingig'keit, so lieg't doch offenbar nichts näher, als die An­
nahme, dass die Seele die Einwirkung des Leibes in dem Masse 
stärker spüre, als die einwirkenden Kräfte zunehmen, mit an­
dern Worten, c1ass die Grösse oder Intensität der psychischen 
Processe mit den veranlassenden physischen Processell propor­
tional wachse und abnehme; dass ferner umgekehrt der Leib in 
dem Masse stärker von den psychischen Processen beeinflusst 
werde, als diese selbst stärker sind, so dass auch hier Proportio­
nalität zwischen den Intensitäten des psychischen und physischen 
Geschehens bestehe. 

Diese Annahme ist die einfachst mögliche, muss desshalb 
schon aus GrÜnd.en der Methode zuerst gepriift werden, und ist 
übrigens bis· auf Fee h ne r immer stillschweigend gemacht und 
nach ibm von M a cL (s.o.) wieder aufgestellt worden. Erst, 
wenn sie als unrichtig erwiesen ist, wird man nach verwickelte­
ren Formeln suchen dürfen. 

Eine Proportionalität zwischen Ursache und Wirkung, Wir­
kendem und Gewirkten ist unS von vornherein verständlich, ein 
verwickelteres Gesetz der Beziehungen zwischen beiden aber 
besonders dann schwer begreiflich, wenn, wie in diesem Falle, 
Wirkendes und Gewirktes unmittelbar und nicht dUl'cli Zwischen­
glieder von einander abhängen. Eine solQhe unmittelbare Abhän­
gigkeit besteht aber unserer Voraussetzung nach zwischen psy'" 
chischen und psychophysischen Processen i denu wir bezeichnen 
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als letztel'e ausschliesslich jene leiblichen Pl'ocesse mit welchen , , 
der psychische Vorgang unmittelbar gegeben ist. Dies Alles gilt 
schon dann, wenn man Leib und Seele a1s zwei verschiedene 
Wesen einander geg'enübel' stellt, wie viel mehr aber dann, 
wenn, wie Fee 11 ne l' annimmt, Wirkendes und Gewirktes, psy­
chophysischer unel psychischer Process im Grunde ein und das­
selbe sind, nnr zwei Seiten oder Erscheinungsweisen eines und 
desselben Wesens. 

Noch eine andere wichtige Rücksicht fordert, die Annahme 
der Proportionalität zwischen Reiz und Empfindung, Psychischem 
und Physischem zuerst zu erwägen. Wie soll die Seele die Ver­
hältnisse der Aussenwelt richtig auffassen können, wenn zwi­
schen den Dingen und Ereignissen der Aussenwelt und denen 
unserer Innenwelt keine Proportionalität besteht, wenn das 
Mass, welches die Seele an die Aussending'e anlegt, nämlich 
die Grösse oder Stärke ihrer Empfindungen gar nicht auf diese 
Aussending'e passt? 

Allerdings hat Fee h n er, dael' selbstverständlich bemerkte, 
<lass das Ang'e eHe Raumverhältnisse im Allg'emeinen so auffasst, 
wie sie wirklich sind, und nicht in loga.rithmischer Entstellung, 
ffir dieses Sinnesorgan die Hülfshypothese gemacht, dass für 
dasselbe vermög'e einer besonderen Einrichtung die Verwirrung, 
welche das psychophysiche Gesetz beim Sehen anrichten müsste, 
verhütet werde. Aber für die richtige Auffassung cler zeitlichen 
Extensität der Empfindnng, für die Auffassung von Druck-, Ge­
wicht- und SchaHintensität müssten nun auch besondel'e Mass­
regeln getroffellsein, um die Übelstände zu verhuten, die, wie 
wir sehen werden, auch hier aus dem })sychophysischen Gesetze 
Fechner's folgen würden. Mit einem Worte, die Ausnahmen 
würden schliesslicb zahlreicher sein müssen als .die Regel. Denn 
eine logarithmische Verzerrung der Verhältnisse des Wirklichen 
könnte sich die Seele eben nm da gefallen lassen, wo ihr, wie 
bei den Schwingungszahlen, eine richtige Auffassung derselben 
entbehrlich ist, weil sie auch ohne dieselbe sich in der Welt 
orientiren kann. 
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§. 6. Die theoretische Unwahrscheinlichkeit und 
thatsächliche Undchtigkeit des Satzes vom loga­

ritllmischen Wachsthum der Empfindung. 

Man hat versucht, aucb vom theleologischen Standpunkte 
die Nothwencligkeit der logarithmischen A.bhängigkeit der Em­
pfindung vom Reize darznthun. Dieser Thatsache gegenüber 
erscheint es nicht überflüssig, sich die Conseql1enzen klal; zu 
machen, welche' eine solche Eimichtung für die verschiedenen 
Sinnesgebiete haben würde. Man kommt dabei sehr bald zu der 
Einsicht, dass das Fechner'scbe Gesetz in hohem Grade un-· 
zweckmässig wäre, und dass überdies seine Consequenzen in. 
auffallendem Widerspruche mit den Thatsachen sind. 

Um die Untersuchung mög'lichst umfassend zu führen, muss 
man sowohl die Extensität als die Intensität der Empfindung'eu 
bel'Ucksichtigen; doch ist über erstere nach dem schon oben Ge­
sagten nicht viel hinzuzufügen. 

Die Extensität der Empfindungen ist eine doppelte, nämlich 
eine räumliche und eine zeitliche. Was erstere betrifft, so habe 
icb ün §. 3 gezeigt, zu welch sonderbaren Folgerung'en die An­
nahme fli.hrt, dass die scheinbare Grösse der gesehenen Dinge 
nicht proportional, s011dern nur logarithmisch mit der wirklichen 
Grösse wachse. Ga.nz ähnlich aber verhält sicbs mit der zeitlichen 
Extensität. 'WUchse die subjective oder scheinbare Dauer einer 
Empfindung nur logaritbmisch mit der Reizdauel', so wäre eine 
l'ichtige A.uffassung der zeitlichen Vet'hältnisse unmöglich. Der 
Rhythmus eines Mus,ikstückes, die zeitliche Vertheilung der ein­
z~lnen Schallreize wird von uns nur in soweit richtig' wahrge­
nommen, als die Zeitgrössen der Ton-Empfinchlngen den Zeit­
grössen de]' akustischen Reize gleich sind, womit die Proportio­
nalität zwischen beiden von selbst gegeben ist. Wäre dies nicht 
der Fall, so mUsste der scheinbare Rhythmus einer Melodie bei 
verschiedenem Tempo ein ganz verschieclener werden, und wir 
würden von den zeitlichen Verhältnissen ebenfalls nur Zerrbilder 
wahrnehmen. Das Paradoxe der Annahme liegt Uber11aupt auch 
hier ganz offen zu rrage. 

Wenn man sich diese Consequenzen des Fe c h ne r'schen 
Satzes fUr die Extensität .der Empfindungen recht vergegenwär-
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tigt, so wird man mit der nöthigen Objectivität an die Unter­
suchung der Folgen gehen, welche der F ecb n er'sche Satz in 
Betreff der Intensität der Empfindungen haben würde. 

Betrachten wir zunächst die Gewichts-Empfindungen. Es 
wurde schon im §. 3 erörtert, dass wir sehr wohl im Stande sind, 
denwillkühl'lichell Kraftaufwand nach den Gewichten oder 
Widerständen zu bemessen, .welche wir zu überwinden haben.. 
Auf diesem unserem Vermögen beruhen alle unsere mechanischen 
Fertigkeiten. Es würde sich dieses Vermögen allerdings, obwohl 
meiner Ansicht nach nUl' nothdürftig, auch dann erklären lassen, 
wenn die Gewichts- oder Widerstands-Empfindung nur logarith­
misch mit dem wirklichen Gewichte oder Widerstande wüchse; 
denn auch dann wUrde ja, wie ebenfalls schon oben erörtert 
wurde, jeder bestimmten Gewichtsgrösse eine bestimmte Empfin­
dungsintensität entsprechen, sofern alle sonstigen" Umstände 
wieder die gleichen sind. Wir brauchten dann nur, und zwar ganz 
im Geiste des Fechn er'schen psychophysischen Grundgesetzes 
weiter anzunelnnen, dass zwischen dem subjectiven Ausmass 
der Kra.ft, oder kurz gesagt, üer ge woll t enKraft und der von 
den Muskeln wirklich aufgewandten die umgekehrte Beziehung 
bestehe, wie zwischen Reiz und Empfindung, nämlich dass der 
wirkliche Kraftaufwand seitens der willkUhrlich innervlrien Mus­
keln gleich den Zahlen zunehme, wenn die gewollte Kraft nur 
gleich den Logarithmen wachse. Der Einklang zwischen der 
Empfindung eines Gewichts oder Widerstandes und der zu seiner 
Überwindung willkührlich aufgewandten Kraft wäre dann ver­
ständlich. Einer tiefergehenden Untersuchung wUrde freilich, wie 
ich meine, dieseErklärungnicht Stand halten können. 

Eines aber bliebe uns jedenfalls bei einer solchen Einrich­
tung vollständig versagt, d. i. eine l'ichtige Auffassung der Ge­
wichts- oder Widerstallc1sverhältniss e. Diese Verhältnisse 
wUrden uns in ganz entstellter Weise zum Bewusstseinkommen. 
Der Unterschied zwischen 5 und 10 Loth, die auf unsere Hand 
drücken wUrde uns nicht kleiner erscheinen, als der Unterschied , . 

zwisohen 5 und 10 Pfund; wir wUrden von allen dynamischen 
Verllältnissen der Aussenwelt nur Zerrbilder empfangen. Ich will 
nicht weiter ausfUhren, warum meiner Ansicht nach eine solche 
Einrichtung uns die EinUbung mechanischer Fertigkeiten ausser-
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ordentlich erschweren oder gailz unmöglich machen würde. Es 
geI~ug't hier, darauf hinzuweisen, dass die Harmonie,. welche 
zWIschen unseren, Gewichts~ oder Widel'stands- Empfindungen und 
der von uns zur Uberwindung derselben vvillkiihrlich aufgewand­
ten Kräfte besteht, sich viel einfacher durch die Annahme einer 
wenigstens angenäherten directen Proportionalität zwischen 
EmlJfindungsintensität und Gewichts- oder" Widerstandsgrösse. 
erklären lässt, und dass einesolcbe Einrichtung desshalb viel 
zweckmässiger erscheint, weil sie uns zugleich eine richtige 
Auffassung der Verhältnisse jener Kl'äfte möglich "macht 
welche mitte1st Druck oder Zug auf uns einwirken. ' 

Hat somit elie Fe c 11n e r'sche Annahme keinerlei theore­
tische Wahrscheinlichkeit fUr sich, so lehrt überdies die experi­
mentelle Untersuchung' sofort, dass jene Annahme durchaus 
falsch ist. Wie solche Versuche einzurichten sind, wurde schon 
in§.3 ang'edeutet. Dieselben zeigen allerclings .zunächst nur, 
dass die Gewichts-Empfindung sehr viel rascher wächst, als dies 
nach Fee hner der Fall sein dürfte, aber sie geben keinen Auf­
schluss über das Gesetz, nach welchem die EmlTfindung mit dem 
Gewichte zunimmt. Ich hoffe jedoch durch eine besondere Ein­
richtuug derartig'er Versuche auch hierüber eil1ig'ermaassen Auf­

. schluss zu bekommen. Hier reicht es hin, nachgewiesen zu haben,. 
dass Fechner's Ansicht sich durch g'anz einfache Versuche 
widerlegen lässt. . 

Näcllst den Gewichtsempfindungen hat Fe c h ne r besonders 
dieLicht-Empfinclungen beti.'effs derGUltigkeit seines Gesetzes in 
Betracht gezogßn. Sehen wir also zu, was uns dasselbe auf die­
sem Gebiete leisten könnte, wenn es gliltig wäre. 

FÜ1' die Licht~Empfindungen erscheinen von vornherein ganz 
audet'e Einrichtung'en wlinschenswel'th, als für die Gewichts­
Empfindung·en. Das Gewicht eines Dinges ist ebenso wie seine 
Gestalt ein wesentliches Attribut desselben, seine jeweilige ob­
jective Helligkeit aber, die Meng'e des von seiner Oberfläche 
zurückgeworfenen Lichtes, ist insofern etwas Zufälliges, als die­
selbe nicht blos von der Beschaffenheit des Dinges, sonclern 
auch von der höchst vel'änderlichen Intensität der Beleuchtung 
abhängt. Das Gewicht und die Form eines Dinges werden sozu­
sagen um ihrer selbst willen empfunden oder wahrgenommen, 
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das Licht aber nicht i dieses wird vielmehr hauptsächlich um der 
Ding'e willen empfunden, die es uns erst sichtbar macht. Es 
kommt uns also beim Sehen auf das Licht als solches lmd auf 
seine Intensität im Allgemeinen gar nicht an, soucle1'll nur auf 
die Dinge, die es beleuchtet. 

Während dem entsprechend die Proporti0l1alität zwischen 
den wirklichen. Raumgl'össen und den Ranmg-rössen der Empfin­
dung', ferner zwischen den wirklichen Gewichten und den Grös­
sen der Gewichts-Empfindungen unerlässlich scheint, wenn anders 
wir die Aussenwelt richtig auffassenllnd inittelst unserer Bewe­
gungen beherrschen sollen, so el'scheillt es von vornherein 
ziemlich unwesentlich, ob wir die Lichtquantitäten, welche von 
verschiedenen Dingen und hei verschiedener Beleuchtung von 
demselben Dinge zurückgeworfen werden, in ihren richtigen 
Verhältnissen, d. h. nach dem Gesetze der Proportionalität zwi­
schen Reiz und Empfindung auffassen oder nicht. 

Neben den Umrissen der Dinge macht unS dasLieht auch 
ihre Farbe sichtbaT, wobei ich hier unter Farbe eben sowohl die 
Fa1'be im engeren Si~ne, als auch Weiss, Gran und Schwarz 
nebst ihren Übergängen verstehe. Die Farbe nun sehen wil' eben­
falls als ein wesentliches Attribut der Dinge an i schon von Wei­
tem unterscheiden wir Schnee von Russ, nennen ersteren weiss 
und letzteren schwarz, obwo 111 der VerschiedenheH ihrer Farbe 
nm die Verscbiedenheitder von ihnen zurlickgeworfenen Licht­
mengen entspricht .. 

An einem sonnigen Mittage kanri von einer Russfläche eben 
so viel Lichtzurilckgeworfen werden, als zur Zeit der Dämme­
l'ung von einer Schneefläche. Damit wir nun trotz so verschie­
denen Beleuchtungen ein und dasselbe Ding unter sonst gleichen 
Verhältnissen immer in der gleichen Farbe sehen, d. b. von ihm 
immei' dieselbe Licht-Empfindung bekommen könnten, und also 
der Schnee uns immer in demselben Weis!l, derRuss in demsel­
ben Schwarz el'schiene, wäre theoretisch zu fordern, dass die 
Empfindlichkeit des Auges für das Licht sich stets umge~eln·t 
proportional zur Intensität der allgemeinen Beleuchtung verhIelte, 
damit das Pl'oduct aus Reiz und Empfindlichkeit, d. i. die von 
einem bestimmten Dinge veranlasste Licht-Empfindung imIDer 
dieselbe bliebe. 
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Dieser FOl'clerung entspricllt das Fe c h 11 e r'sche Gesetz 
zwar nicht; da aber nach demselben die scheinbaren Helligkei­
ten nicht proportional mit der Intensit'ät der Beleuchtung, Son­
dern sehr viel langsamer wacbsen wUrden, so wäre die Realisi­
rung dieses Gesetzes allerdings geeignet, jener Forderung 
wenigstens entgeg'en zu kommen. Denn offenbar wUrden nach 
diesem Gesetze die VOn dem Wechsel der Gesam~tbeleuchtung 
abhängigen Veränderungen der scheinbaren Hellig'keit eines 
Dinges sehl' viel kleiner sein, als die Änderungen der objectivon 
Helligke~~en> und die aus dem Wechsel der Beleuchtung resulti­
renden Ubelstände jedenfalls wesentlich gemildert. Es wUrde 
uns dadurch viel leichter gemacht werden, die Dinge an iln'er 
Farbe wieder zu erkennen, als wenn scheinbare und wirkliche 
Helligkeiten proportional wUchsen. 

Hierhaben wir also den ersten Fall, wo der Fechner'sche 
Satz vom log'al'ithmischen Wachsthum der Empfindung a p1'iori 
wenigstens nicht unannehmbar erscheint, und dazu kommt, dass 
zahlreicbe Erfahrungen uns lehren, wie in Wirklichkeit die 
scheinbaren Helligkeiten viel langsamer wachsen als die objec­
tiven Licht-Intensitäten. 

JYIischt man z. B. auf dem Farbenkreisel Schwarz und Weiss 
zu gleichen Hälften, und lässt dabei der Scheibe einen weissen 
Rand und ein e schwarze l\fitte, so hatderdurch die Mischung ent­
standene gTaueRiug- bekanntlich eine Helligkeit, welche dnrch~ 
aus nicht genau in der Mitte zwischen den Helligkeiten des cen­
tl'alen Schwarz und des peripheren Weiss lieg-t, wie doch sehr 
angenähert eIer Fall sein müsste, wenn die scheinbal"en Hellig­
keitenden wirklichen proportional wären; vielmehr steht das 
gemischte Grau clemWeiss viel näher als dem Schwarz. Es 
spricht ferner dafür die bekannte Thatsache, dass im fast dunk­
len Zimmer das Anzünden der ersten Kerze einen höchst auf­
fälligen scheinbaren Helligkeitszuwachs gibt, das der zweiten 
schon einen kleineren, das der dritten einen noch kleineren 
u. s. f. 

Der Fee h n e 1"sche Satz scheint also Mer sowohl mit der 
theoretischen Forderung, als mit den 'l'hatsachen in ziemlichem 
Einklang zu sein. 

Zur Lehre von der Beziehung zwischen Leib und Seele. 337 

In der That kann kein Zweifel darüber bestehen, dass die 
scheinbaren Helligkeiten viel lalJgsamer wachsen, als dieent­
spl'echenden objectiven Licht-Intensitäten; aber wir wisseu auch 
bereits, dass dies seine Erklärung in ganz besonderen Einrich­
tung'en des Sehorganes findet. 

Eine mittlere Tageshel1igkeit ist diejenig'e Beleuchtung, bei 
welcher wir am häufigsten die Dinge sehen. Es wäre nun gemäss 
der obigen Auseinandersetzung zu fordern, dass, wenn die Be­
leuchtung iiber das Mittelmass hinaus wächst, die den einzelnen 
Dingen entsprechenden Licht-Empfindungen sich nicht wesentlich 
änderten,d. h.die scheinbaren Helligkeiteil gleich blieben. 
Dies wird in der That dadurch einigermassen erreicht, dass 
erstens die Pupille sich mit steigender Beleuchtung der sicht­
baren Dinge verkleinert und den Lichteintritt zum Aug~ be­
schränkt, und dass zweitens auch der nel'Vöse Apparat des Auges 
sich der veränderten Beleuchtung lladaptirt", d. h. dass die 
Empfindlichkeit desselben abnimmt. Diese Verändernn g der 
Empfindlichkeit ist längst durch schlagende Thatsachen der all­
täglichen Erfahrung erwiesen, in neuerer Zeit von Au be r t 1 

g-enauer untersucht und schliesslich von mir auch einer physiolo­
g-ischen Erklärung unterworfen worden. 2 

Wenn umgekel11't die Beleuchtung unter das gewöhnliche 
Durcbsehnittsm3ss sinkt, so wäre zu fordern, dass die Hellig­
keiten der, den verschiedenen Dingen ~ntsprechenden Empfin­
dungen nicht mit sänken. Auch diesel' Forderung ist einigm'­
massen genUgt, denn mit sinkender Gesammtbe]euchtung erwei­
tert sich die Pupille und steig'ert sich vßl"möge der Adaptation 
die Empfindlichkeit des Auges. 

. Auf diesen Einrichtungen beruht es hauptsächlich, dass wir, 
abgesehen von extremen Fällen, die weissen Dinge trotz d e~ 
Wechsel der Beleuchtung immer weiss, die grauen grau, dIe 
schwarzen schwarz sehen, und dass die scbeinbaren Farben der 
Dinge, d. h. die ihnen entsprechenden Licht-Empfindungen e.iniger­
massen constant bleiben. Darauf beruht es ferner, wemgstens 

1 Physiologie der Netzhaut.. .. ,. .. 7 

2 Zur Lehre vom Lichtsinn, V. l\littbeil. Diese SltzungsberJCbte LXIX. 
Bd., IIr. Abth., 1874. 
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zum g'rossen Theile, dass wir überhaupt den Dingen eine be­
stimmte Farbe als ein ihnen wesentliches Attribut zuscbrei~ 
ben können, uucl das Licht, welches sie aussenden, nicht als 
etwas Zufälliges und nicht zum Wesen des Dinges Gehöriges 
betrachten. 

Freilich ist die Constanz der, einem bestimmten Dinge ent­
sprechenden Licht-Empfinduug bei wechselnder Beleuchtung eine 
nur angenäherte, sonst könnten die Dinge in der Dämmerung 
nicht anders erscheinen, als bei 'stärkster Beleuchtung, und wür­
den wir über]laupt von der Veränderung der Gesammtbeleuch­
tung' .keine Wahrnehmung' haben, während wir doch schwache 
und starke Beleuchtung zu unterscheiden wissen. Verglichen 
aber mit der ganz ausserordentlicb grossen Intensitätsverände­
rung. welche die Beleuchtung z. B. im Laufe eines rl'ages erfä~rt, 
ist scbon jene innerhalb gewisser Grenzen sebr angenäherte Con­
stanz höchst bemerkenswerth l1l1Cl fu!' uns sehr, bedeutungsvoll. 
Lange Ei'f~hrung' hilft uns, die trotzdem noch häufig g'enug'ein­
tI'etenden Anderung'en der scheinbaren Farbe deT Dinge auf ihre 
wabre Ursache, nämlich die wechselnde Beleuchtuno• zn hezie-

, ., ' ' b' 

hen und nicllt als Anc1erungder Beschaffenheit der Körper auf-
zufassen. 

Fee h n e r hat, als er die GU.ltigl~eit seines Gesetzes für die 
Licht-Empfindungen erörterte, auf die Adaptation wedel' der Pu­
pille noch (leI' Netzhaut die nöthige Rücksicht genommen. 

In dem einzig'en Falle also, wo uns bis jetzt das logarith­
mische Wachsthum der Empfindung a p1'iori einigermassen 
zweckmässig erscheinen konnte, müssen wir eine solche Art der 

.Abhängigkeit der Empfindung vom psychophysischen Processe 
als zur Erklärung der Thatsachen gar nicht mehr nöthig bezeich­
nen, weil im Sehorgane Einrichtungen getroffen sind, die das, 
was durch das Fe c hn e 1"8che Gesetz auch nur nothdürftig e1'­

reicht werden könnte, besser auf nachweisjJaJ' physiologischem 
Wege bewerkstelligen. . 

"Eine weitere wichtige Stütze fUr seine Auffassung g-laubte 
Fechner in den Ergebnissen der von ihm und Volkrnanu 

1 Zur Lehre vom Lichtsillne, IV. MittheiL Diese Sitzllngsberichte 
LXIX. Bd., IH. Abth. 1874. 
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angestellten Untersuchungen über die ebenmerklichen Unter­
schiede von Schall·~ntensitäten zu finden. Wir haben also hier 
dieAufgabe, zu untersuchen, ob es zweckllässig scheint, dass die 
Intensität der Schall-Empfindung'en nur logaritl1misch mit der ob­
jectiven Int~nsität des Schalles wacllse.Eine kurze Betrachtung 
kann uns dIe Unzweckmässigkeit einer solchen Einrichtung klar 
machen. 

Die Farbe eines Klanges hängt, wie uns Hel In hol t z ge­
zeigt hat, von dem Verhältnisse der Intensitäten sämmtlicher in 
dem Klange enthaltenen einfachen Töne ab, undjenachdem sich 
dieses Verhältniss ändert, ändert sich demnach auch die Klang­
farbe. Wenn nun die Intensität oder Deutlichkeit der den ein­
zelnen objectiven Componenten des Klanges entsprechenden 
Ton-Empfindungen nur logarithmisch mit der wirklichen Intensi­
tät wüchse, so würde sich, das Vel'hältniss der Intensitäten der ein­
zelnen, die Klang~~l1lpfindung zusammensetzenden To~-Empfin­
dungen mit jeder Anderung der wirklichen Intensität des Ge­
sammtklanges ändern, d. h. die Klangfarbe wUrde bei jeder 
Intel1sitätsänderung des objectiven Klanges eine andere werden 
müssen. Jedes Crescendo würde dann eine auffallende Änderung 
der Klangfm'bebedingen, und ein mit constanter Intensität an­
dauernder 'Klang würde in der Nähe in ganz anderer Farbe 
empfunden werden als aus der Ferne. Diese, vom Abstande des 
Ohres von der Schallquelle bedingten Verschiedenheiten der 
Klang-farben müssten desshalb sehr auffällig sein, weil die objec­
tive Intensität des Schalles mit der Entfernung sehr rasch, näm­
lich mit dem Q'uadrate derselben abnimmt. Man sieht sofort, wie 
höchst l11izweckmässig eine solche Einrichtung wäre. Dass sie 
nicht wirklich besteht, scheint mir daraus hervorzug'ehen, dass 
die Klallgfarbe sich erfahrung'sgemäss innerhalb ziemlich weiter 
Grenzen mit dem Abstande yon der Schallquelle zwar merklich, 
aber doch viel Welliger ändert, als nach dem Fechn el"schen 
Satze zu erwarten wäre. 

Ganz anders als mit der Stärke der Gehör-Empfindungen ver­
hält 8ich'8 mit deren Höhe. Diese wächst allerdings logarithmisch 
mit der Schwingungszahl. Da uns aber die Schwingungszahlen 
als solche beim Hören gar nicht interessiren, so kommt auch 
llicbts darauf an, dass gleichen Intervallen oder Höhendiffercn-
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zen der Ton~Empfindungen ganz verschiedene Intervalle oder 
Differenzen der Schwingungszahlen entsprechen. 

Auf dieTemperatur~Empfindungen wie auf die Geruchs- und 
Geschmacks-Empfindungen will ich hier nicht eingehen, weil sie 
in Betreff ihrer Intensitätsverhältnisse viel zu wenig untersucht 
sind. Auch hat Fechner sich bei der Aufstellung seines Satzes 
vom log'arithmischen Wachsthum der Empfindung'sintensität im 
Wes entliehen nur auf die Gewichts-Empfindung'en, die scheinbaren 
Helligkeiten und die subjectiven Schallstärken bezog·en. Für die 
Gewichts- und Schall- Empfindung glaube ich ebensowohl die. 
theoretische Unwahrscheinlichkeit als die thatsächliche Ungül­
tig'keit des Fe c h ne 1"s eh en Satzes im Obigen erwiesen zn haben. 
Die Giltigkeit des Satzes fUr die Licht-Empfindung schien theo­
retisch noch am ehesten zulässig; indessen' erklärte sich hier das 
im Vergleiche zur objectiven Hellig'keit sehr langsame Wachsen 
der subjectiven Helligkeit aus pllysiologischen Einrichtungen, 
wodurcll die Annahme einer logarithmischen Abhängigkeit der 
Empfindung vompsychophysischeh Processe ganz überflüssig 
wurde. 

§. 7. Die Unzulänglichkeit der Beweise fUr den 
Weber'sehen Satz von den ebenmerklichell Unter­

s chie de n. 

Wir kehren schliesslich zurlic·k ,. zum Ausgallgspunkte unse­
Tel' g'anzen Untersuchung, zu dem Satze nämlich, dass der wirk­
liche Unterschied zweier ebenmerklich verschiedener Reizgrössen 
mit der Grösse der Reize proportional wachse. Dieser Satz bil­
det, seine Richtigkeit vorausgesetzt, die empirische Basis . des 
Fee 11 ne r'schen psychophysischen Gesetzes. Es ist daher noth­
wendig, sich Rechenschaft zn geben, in wie weit nach dem jetzi­
gen Stande unseres Wissens diese Basis wirklich vorhanden ist. 
Dabei wird sich zeigen, dass sie ällsserst schmal ist, viel sehmä­
ler, als man gewöhillich glaubt und als Fee h ne r seinerzeit zu 
glauben berechtigt war. 

Für das Augenrnass wurde der· erwähnte Satz, nachdem 
Um Weber aufgesteut hatte, durch Versuche von Fechner 
11lld von Volk man n bestätigt. Diese Versuche na.eh der Methode 
der mittleren Fehler, wobei Distanzen zwischen feinen Spitzen 
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oder parallelen Fäden beobachtet wurden, gaben "fUr alle irgend 
erhehlichen Distanzen, cl. i. von 10 bis 240mm bei einem Augen­
abstande von 1 Fuss bis 800mm eine sehr entschiedene Bestäti­
.gung· des Gesetzes". 1 Übrigens wurden sie mit bewegtem Auge 
:angestellt, wobei also die Distanz zwischen den Endpunkten 
einer Strecke mit dem Blicke dÜl'chmessen wurde. 

Dagegen gelang es den genannten Forschern nicht,durch 
V Cl'suche über Distanz- oder Gl'össenwahrnehmung mitte1st (ler 
Haut, wobei Doppelspitzen auf die Haut aufgesetzt wurden, den 
Web e r'schen Satz zu bestätigen. Die Versuche wurden eben­
falls nach der Methode der mittleren Fehler angestellt, und das 
übereinstimmende Resultat derselben war, "dass keine auch nnr 
approximative Proportionalität der teinen Fehler mit den Distan·· 
zen stattfindet, sondern im Allgemeinen die ersteren viel lang­
samer und über gewisse Grenzen hinaus oder in grösseren Inter­
yallen gar nicht mit den Dis,tanzen zlmehmen." :t 

Betreffs der zeitlichen Extensität der Empfindungen sind, 
allerdings el;st nach dem Erscheinen des F.echner'schen Werkes, 
Untersuchungen von Mach 3 und von Viel'ol'clt 4 angestellt 
worden, welche ergeben haben, dass die ebenmerklichen Diffe­
Tenzen vonZeitgrössen nicht proportional mit diesen Grössen 
wachsen. 

Viel wichtiger als diese Untersuchungen über ebenmerk­
liche Extensitätsunterschiede sind für die Fe c h n er'sche Psycho­
physik die nun· folgenden über ebenmerkliebe Intensitätsunter­
schiede. Hier glaubte Fechner den Webel"schen Satz von 
den ebeIlmel'klichen Unterschieden besonders für die Hellig­
keits-Empfindungen bestätigt zu fiuden. 

Betreffs der Licht-Empfindungen stützte er sich sowohl auf . 
ä.ltereB\iobachtungen, als auf neuere, speciell mit Beziehung 
aufden We ber'schen Satz angestellte Versuche von Volkman n 
und von Fe ohn e 1" selbst, welche sämmtlioh den Satz zu bestäti-

1 Fechner, 1. c. I, S. 212. Volkmann, Physiol. Untersuchungen. im 
Gebiete der Optik. L Heft, Leipzig 1863. 

2 L. e. I. S. 235 
11 Diese Sitznngsberichte. LI. Bd. II. Ahth. p.133. 
4, 'Der Zeitsinn. Tttbingen ls:l68. 

Sitzb, d. mathem .. natu1"w. CI. LXXII. Bd. IIr. Abth. 2B 
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g'en schienen. Allein schon HeImholtz 1 z~igte, dass der Satz. 
fUr die Licht-Empfindungen nicht in der Ausdehnung gilt, wie dies. 
Fee h ne I' annehmen zu dUrfenglaubte. Au b er t 2 bestätigte durch 
grössere Versuchsreihen die Triftigkeit (leI' Ejnwendungen von 
HeImholtz, und kam zu dem Ergebniss, "dass das Fechn er'­
sehe Gesetz im Gebiete der Licht-Empfindung' keine Giltigkeit 
hat." Hatte HeImholtz noch versucht, seine Versuchsergebnisse 
mit dem Fechn er'schen Gesetze durch eine Conectul' der­
Fee hn er'schen Formel in Einklang zu bringen, so erklärt 
Au b ert g'eradezu und durchaus mit Recht, dass die Feststellnng' 
einer solchen j;-'ormel fUr die Abhängigkeit der Helligkeits-Fmpfin. 
dungen von der Lichtintensität ohne BerUcksichtigung der Adap.­
tation der Netzllaut von vornherein unmöglich erscheine. 

Über die ebenmerklichen Unterschiede von Gewichten lagen 
Fechnel' aussel' den Versuchen Weber's noch eigene nach der 
Methode der richtigen imd falschen Fälle angestellte Versuche 
vor. Diese mit einem bewllnderungswe1,then Aufwand Von Aus- . 
dauer und Genauigkeit angestellten Versuche konnten abm' 
gleichwohl Fechner keinen genilgendenÜberblick uber eHe 
wesentlicben Thatsachen verschaffen, weil si.ch die Versuche bei 
dieser Methode nicht g'enUg'end val'iiren lassen, wenn man nicht 
Jahre dazu verwenden will. 

Auf meine Veranlassung haben die Herren Stuc1. med. Bie­
dermann und Löwi t drei grosse Versuchsreihen nach de1~ 

Methode der ebenmerklichen Unterschiede mit ausgedehnter und 
zum Thei! fein abgestufter Variirung der Gewichtsgl'össen ang'e­
stellt. Ich will aus diesen Versuchsreihen einige Ergebnisse her­
ausgreifen, um ein nngefähres Bilcl davon zu geben, wie sehr 
das Vel'hältniss zweier ebenmerklich verschiedener Gewichte 
sich mit deI' Grösse derselben ändert. Die erste Versuchsreihe 
wurde absichtlich in analoger Weise angestellt,wie We bel' es 
vorschreibt. Ein Handtuch wurde an den beiden zusammengeleg­
ten Enden gefasst, während in der so gebildeten Schlinge ein a11 
drei SchnUren befestigter Holzteller hing, welcher die Gewichte 
trug'. Handtuch, Schnltre und rreller wogen· zusammen 250grm . 

. 1 Physiol. Optik. S. 314. 
2 Physiologie der Netzhaut. S. 49. 
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Eine ausführliche Darstellung der ganzen Untersuchung soll 
später gegeben werden. Ich kann vorläufig versichern, dass 
dieselbe mit den nöthigen Oautelen und grösster Gewissenhaftig­
keit gefuhrt wurde. 

In der folgenden Tabelle enthält die erste Verticalreihe das 
jeweilige Hauptgewicht in Grammen, eHe zweite das kleinste mit 
Sicherheit an der fühlbaren Gewichtszunahme erkannte Zusatz­
gewicht in Grammen, die dritte das annähernde Verhältniss zwi­
schen Haupt- und Zusatzgewicht. 

250 12 1/21 

500 13 1/38 

750 13 %8 
1000 15 V07 
1250 16 Y78 
1500 17 1/88 

1750 19 %1-
2000 20 1/100 

2250 22 1/102 

2500 22 1/1111, 

2750 28 1/98 

Wie man sieht, wächst die Unterschieds-Empfincllichkeit sehr 
bedel1tencl bis zu einer Grösse des Anfangsgewichtes von 2500grm, 
um nachher wieder abzunehmen. DeI' Einfluss der Übung wäh­
rend der langdauernden Versuchsreihe war nicht sehr bedeutend. 
Denn als zum Schlusse nochmals 250grm als Anfangsgewicht be­
nutzt wurden, betrug das kleinste erkennba.re Zusatzgewicht 
11grm. Dass 500 und 750 grm dasselbe Zusatzgewicht von 13 grUl

, 

2250 und 2500 grm dasselbe Zusatzgewicht von 22 grm forclerten, 
erkläl·t sich daraus, dass die Znsatzgewichte nur nach ganzen 
Grammen verändert wurden. Jedenfalls waren 13 grm Zllsatzge­
wicht fUr 500grm Hauptgewicht etwas zu viel, eben so 22grm für 
2250 grm • 

Von 250 bis 2500 wächst das Zusatzg'ewicht gerade um 
10grm und zwar derart, dass ziemlich genau auf jede 250 grm Zu­
wuch~ des Hauptgewichtes 1 grm Zuwuchs des Zusatzgewichtes 
kommt. Fee h n e r wUrde desshalb die ganze Versuchsreihe, . so 
wenig sie mit den We b er'schen Versuchen in Einklang ist, doch 
nicht mit seiner eigenen Auffassung in Wiclel'spruch finden. Er 

23 * 
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wUrde nämlich darauf hinweistpn, . dass. man zum . Rauptgewichte 
immer ein bestimmtes Gewicht hinzurechnen mUsse, welches 

. durch den hebenden Arm selbst repräsentirt sei,dennjdi~ß<?r 
biete den beim Heben thätigen Muskeln ebenfallseinl.3ngewissE}n 
Widerstand.·· 

Setzen wir diesen Widerst~nd, z.. B.. gll.3iqh ,1750'i7~, so 
kommt die Yersucp.ßreihe inziemlj.ch glltenEinklang,:mit;Cler 
FOl'derung, . dass. Hauptgewicht . und. Zusatzgewic~1t immer,das­
selbe Vel'hältniss haben sollen. 1 Ob eine solche Auffassung be­
rechtigt wäre, soll hier nicht erörtert werden. Ganz besonders 
aber will ich betonen, dass eHe Versuchsreihe. im Allgemeinen in 
schöner Übereinstimmung ist mit dem Ergebnisse der Fechner'­
sehen Versuclle nach der Methode eIer lichtigen und falschen 
Fälle; die Abweichungen vom Web e l"schen Satze sincl hier und 
dort ganz analog'. 

Eine zweite grössere Versuchsreihe bei welcher die Zusatz­
gewichte nach Zehnteigrammen variirten, wurde cleral't angestellt, 
dass ein kleiner Holzgriff, an welchem eine kleine Pappscheibe 
aufg'ehängt war, zwischen Daumen und ZeigErfinger gefasst, und 
so Me auf eIer Pappscheibe liegenc1e:t;l Gewichte gehoben wurden, 
wobei der Arm ebenfalls nicht unterstlitzt. war,sondern-frei ge-

. halten wurde. Ichtheile,aueh ~us diesl.3r Reihe einige El'gelJnisse 
mit. Die Zahlql1 hab!=in die gleiche ,Bedeutung wie obeI1;; ~ie; ,G;e­
wichtseinhCjit is.t wie.dcr das Gramm. 

.10 . 0.·7 %4 
50 1·7 1/29 

100 2·4 V42. ,. ; ;-

.200 3· {]1/56 
300 4· 6 1/65 
400 .5, 2. 11

17 ;; 

450,.6-5 V69 
500 25, 5 1/

20 

Auch hier wird bis 'Zu einer gewissen. Grössedes *nfangs­
gewichtes dasZusatzgewicht relativ kleiner, um nachh(jr ,wJea,er 
rasch relativ zu yvachsen. ..,., 

li-" ;'; . '1 In Hinblick hierauf habe ich. 0 ben(§. 3) das durch den. Annreprä­
'j :~e:t;lj~üt(}Gewi()ht .zu. .3Pfun~1.ange.noinmell. 

Zur Lehre von der Beziehung z.wischell Leib und Seele. 346 

Von einer Einrechnungdes Gewichtes des .hebenden Armes 
könnte hier nicht die Rede sein, schon desshalb nicht, weil das­
selbe beiläufig nur mit 100 grmangenommen werclen dürfte, sofern· 
man die Versuchsreihe auch nmeinigermassen mit clerF e c h­
n er'schen Auffassung in Einklang bringenwullte. Überdies be- . 
merkt Jedm', der Versuche nach de1'1etzterwäbl1ten Methode an­
stellt, dass man bei der Vergleichllng derversohiedenen Gewichte 
seine Aufmerksamkeit lediglioh auf die an den Fingerspitzen 
entstehenden Empfindungen richtet, daher der sogenannte Mus­
kelsinn bier nicht wesentlich in Betracht kommen kann. Ein­
rechnung des Armgewichtes aber hätte nur dann einen Sinn, 
wenn die Vm'gleichung auf Grund der Empfindung diesesangeb-
1 iehen Muskelsinnes ausgeführt würde. 

Eine dritte lange Versucbsreihe, bei welcher die· Gewichte 
auf elie zweckmässig unterstützte Fingerspitze aus stets gleicher, 
jedoch nur minimaler Höhe herabfielen, ergab ebenfalls keine 
Übereinstimmung mit dem Web er'schen Gesetze. Nach älledem 
zweifle ich nicht, dass bei den vC1'bältnissmässig wenigen 'Von 
Web e:r angestellten Versuchen lediglich durch einen Zufall das 
Verhältniss der beiden ebenmerklich verschiedenen Gewichte 
ungefähr dasselbe war. 

. Betreffs der Giltigkeit des Web er'schenGesetzes für die 
Temperatur-Empfindungen hat Fe c 11 ne l' Versuche angestellt, 
deren Resultat er aber ausdrUcklich "nur als ein vorlälluges" 
bezeichnet, und durch welche er das W e ber'schc_ Gesetz inner_ 
halb der Grenzen dieser Versuche zwar ,ifür ziemlich wahr­
scheinlich gemacht, aber keineswegs für erwiesen" hält. ~ 

Es bleiben jetzt, so weit es sich um eUe Intensität .der, Em~ 
pfindungen handelt, nur noch die Versuche zu berü~kslCh~lgen, 
welche liber die ebenmerklichen Unterschiede von ::3chalhnten­
sitätentheils von Fechner und Volkmann, theilsvonLetzte­
rem allein angestellt wurden. 2 Insbesondere V 01 km arin' s· Ver", 
suche ergaben nach der Mittheilung li'echner's eibe innerhalb 
weiter Grenzen nachgewiesene volle GHtigkeit des Web er'-' 
sehen Satzes :"Bei cliesen Versuchen wurden sowohl' Fallhöhe, 

1 L.· c. 1. S. 208. 
2 L. c. I. S.177. 
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als Schwere der (denSchall erzeugenden) fallenden Kugeln als 
Abstand des Beobachters in weiten Grenzen abgeändert; die 
Fallhöhen und deren Unterschiede aber aneinel' verticaleu 
Scala, längs deren der Fall erfolg,te, genau bestimmt." Bei deu 
verschiedensten absoluten Schallstärken "erschien das Verhält­
niss der Fallhöhen 3 : 4 (welchem nach Fe c h ne l' ein gleiches 
Verhältniss der SchaUstärken entspricht) ehen hinreichend, eine 
sich e r e Unterscheidung für zwei Beohachtel' mit guter Unter­
scheidungsgabe zu bewirken." 

Die vollständig,e Richtigkeit dieser El'gebnisse 
voi'ausgesetzt, sind die Schallintensitäten bis jetzt 
Überhaupt die einzigen Reizintensitäten, fürwel­
ehe er wie sen ist, das s die e b e nm er k li ehe nUn te r­
s chi e d e der sei b Q n den In t e TI s it ä t e n sei b s t pro p 0 r­
tional sind. Da nun Fechner's gesammte psychophysische 
Untersuchungen sich g'erade darauf zuspitzen, ein Mass für die 
Intensität der Empfindung zu finden, so käme es doch vor Allem 
darauf an, dass der Web cr'sche Satz von den cbenmerkHchen 
Unterschieden für die Intensität der Empfindungen eine umfas­
sende Giltigkeit hätte. Statt dessen ist erwiesen, (lass dCl' Satz 
fUr die Lichtintensität~n und die mitte1st des Tastsinnes empfun­
denen Gewichte nicht gilt, dass er fUr die mitte1st des sogenann­
ten Muskelsinnes empfundenen Gewichte und für die Wärme­
intensitäten noch zweifelhaft ist) und dass er bis jetzt überhaupt 
nur für die Schallintensitäten giltig' gefunden wurde. 

Es wäre endlich noch zu fragen, inwieweit der Web er'­
sehe Sat.z für die Tonhöhen gilt, welche man nach (leI' üblichen 
Auffassung w:eder als inteusive, noch als extensive Empfindungs­
gl'össen bezeichnen kann. Wir wissen zwar, dass gleichen subr 
jectiven Intervallen der Töne g'leiche Verhältnisse der Schwin­
g'ung'szahlen entsprechen, aber über die kleinsten ebenmm'klichen 
Unterschiede der Schwingungszahlen liegen nur ganz verein­
zelte Versuche, jedoch keine Versuchsreihen vor. Es wUrde hier 
für möglichst viele Stufen der Tonscala die kleinste Differenz del' 
Schwingungszahlen zu suchen sein, bei welcher die Höhenver­
schiedenheit der beiden zug'ehörigen Töne eben noch mit Sicher­
heit bemerkbal' ist. Selbstverständlich müssten die beiden Töne 
nach einander gehört werden. Von vornherein ist nieht wahr-
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:scheinlich, dass diese Differenzengenau proportional mit den 
Schwingungszahlen wachsen und also zwei ebenmerklich ver­
schieden hoch erscheinende Töne in allen TheBen der Scala 
,dasselbe Intervall oder dasselbe Verhältniss der Schwingnngs­
zahlen haben. 

Die gegeb~ne kurze Übersicht der Thatsachen, auf welche 
der Satz von den ebenmerklichen Unterschieden basirt ist, zeigt 
zur Genüge, dass seine tllatsächlichen Stützen sehr spärliche 
sind. Allerdings ergibt sich aus allem AngefUhrtell, dass die 
wirklichen Unterschiede zweier Reizgl'össen, denen 
ebenmerklich vel'schiedene Empfindungen entspre­
c h e n, mit der ab sol u te n G r ös s e der R ei z e wa eh sen. 
Aber sie wachsen, ausser bei optischen Raumgr?s­
sen und bei Schallintensitäten, nirgends p'roportio-

. nalmit den Reizgrössen, wie es der Webel"sche Satz for­
dert. Man kann allerdings auf den Gedanken kommen, dass die 
Abweichungen von der Pl'eportionalität, welche freilich auf den 
meisten Gebieten sehr gross sind, nur durch besondere Einrich­
iungen der einzelnen Sinnesorgane bedingte Ausnahmen eines 
gleichwohl allgemein giltigen Gesetzes sind, Aber so lange 
nicht entweder die Ursachen dieser Ausnahmen klal' dargelegt 
sind, oder die Nothwendigkeit des Gesetzes auf theoretischem 
Wege dargethan ist; so lange vielmehr die Ausnahmen viel zahl­
reicher sind als die Bestätigung der angeblichen Regel: so lange , . 

kann auch (leI' Web e ''-''sehe Satz nur als eine noch höchst 
unsichere Hypothese angesehen werden. 

Auch ist zu bedenken, dass die oben angeführten auf ver­
schiedenen Sinnesgebieten angestellten Versuche unter einander 
nicht recht vergleichbar sind. Die verglichenen Empfindlmgen 
waren balel räumlich unmittelbar benachbart, bald lagen sie 
Täumlich oder zeitlich mehl' oder weniger weit auseinander. Die 
angeblichen Intensitätsverschiedenheiten der Empfindungen Cl'wei­
sen sich bei genauer Untersuclmng zugleich als qualitative Unter­
schiede unel dergleichen mehr. Je tiefer man in (He Sache ein­
dringt, desto bedenklicher erscheint es Einem, so Verschiedenes 
über einen Leisten geschlagen zu sehen, nnd wenn man auch 
zuge ben möchte dass aus der bunten Mannigfaltigkeit der ange­
führten Thatsacl~en vielleicht doch einmal ein allgemeines Gesetz 
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abstrahirt werden kann, so wird man doch den Web e r'schen 
Satz vorerst gewiss nicht als einen wirklich begründeten ansehen 
dürfen. 

~litte sieh aber auch dieser Satz ganz allgemein bestätigt, 
so stande es darum doch mit den Fee h n e r'schen Sätzen vom 
log'al'ithmischen Wachsthum der Empfindung' nicht besser. Denn 
der Satz, dass gleichen relativen Reizzuwüchsen gleiche Empfin­
c1ungszuwüchse entsprechen, bliebe dennoch falsch, weil er weder 
aus dem Web e r'schen Satze folgt, noch mit den Thatsachen in 
Einklang ist. Damit fällt aber zug'leich das psychophysische 
Grundgesetz, nach welchem die Empfindung logarithmisch· mit 
der Intensität des psychophysischen Processes wachsen soll. 
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Über die yersohiedene Erregbarkeit functionell verschiedener 
Nervmuskelapparate. 

Von dem w, AL Alexander Rollett. 

III. Abtheilung, 

(Mit 3 Tafeln.) 

Mit Rücksicht auf die Thatsachen, welche icb Über das Ver­
halten der Antagonisten an dem in aufrechter Lage fixirten 
Unterschenkel des Frosches bei alImäHggesteigerter Reizung 
des Hüftnerven ßl'mittelte 1, habe ich am Ende des VIII. Ab­
schnittes dieser Abhandlung zwei Fragen gestellt, deren Lösung 
fUr die Erklärung der beobachteten Er'scheinungen vo~grosser 
Wichtigkeit ist. 

1. Ob schwächere Reize anfänglich die Beuger allein e1're­
. gen und die Strecker unerregt lassen? 

2. Ob anwachsencle Reize vorerst bei den Beugem eine 
gl'össere Summe der Kraft, welche eine bestimmte Muskelmasse 
zu entwickeln im Stande ist, auslösen als bei den Streckern ? 

Auf die· Lösung dieser Fragen sind die Untersuchungen 
gerichtet, welche ich in elen folgenden Abschnitten mittheilen 
werde; 

IX. Myographische Studien an den Antagonisten 
cl es Unte 1'8 chenkels. 

Ich suchte die Motoren des Fusses nach VOl'- und aufwärts 
von den Motoren des Fnsses ,nach l'Uck- und abwärts 2 so zu 

1 I. u. H. Abtheilung dieser Abhandluug. Sitzb. Bd. LXX. B. Abth. 
pag. 7 und Bd. LXXI, 3 Abth. pag. 33. 

2 Vergl. LAbhandl. 1. c. p. 21 


